OP WEG NAAR EEN BEWEZEN
INTERVENTIE!

De OpvoedParty geplaatst naast en
getoetst aan de hand van de criteria

van het Nederlands Jeugdinstituut

Kirsten Haaksema en Lotte van de Peppel



Colofon

Opdrachtgever

Lunamare

Betuwe 139

3524 TE Utrecht
T:030-7851470 en 0614223552
E: katrien@lunamare.nu

Werkveldbegeleider
Drs. C.M. (Katrien) Laane

Opleiding
Sociaal Pedagogische Hulpverlening (SPH)
Christelijke Hogeschool Ede (CHE)

Projectuitvoering
Lotte van de Peppel
Kirsten Haaksema

Afstudeerbegeleider
Willemieke van Ginkel
M: wmvginkel@che.nl

Eerste beoordelaar
J. van der Kolk
M: jvdkolk@che.nl

Ede, mei 2017

<
I

CHRISTELUKE
HOGESCHOOL
EDE

v

‘Op weg naar een bewezen interventie!’
Kirsten Haaksema & Lotte van de Peppel

‘LUNAMARE

= Opvoedingsondersteuning, training & coaching

© 2017 Christelijke Hogeschool Ede. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvc
gemaakt door middel van druk, fotokopie, microfilm of op welke andere manier da
voorafgaand schriftelijke toestemming van de auteurs.



‘Op weg naar een bewezen interventie!’
Kirsten Haaksema & Lotte van de Peppel

Samenvatting

Voor u ligt het verslag van het onderzoek dat is uitgevoerd in opdracht van Lunamare, een trainingsbureau
gespecialiseerd in opvoedingsondersteuning op maat. De initiatiefneemster van Lunamare, Katrien Laane, is
in 2010 gestart met het geven van OpvoedParty’s. Een OpvoedParty is een bijeenkomst waarin opvoeders
praten over de opvoeding van hun kinderen. Hierin worden ervaringen uitgewisseld over opvoedingssituaties
en staat de eigen deskundigheid van opvoeders centraal.

Er is steeds meer vraag naar effectief bewezen interventies (ook wel erkende interventies genoemd) vanuit
gemeenten en organisaties. Hoewel de OpvoedParty al enige jaren bestaat, is de interventie nog niet
effectief bewezen door het Nederlands Jeugdinstituut (NJi)'. Hierdoor is de wens van de initiatiefneemster
ontstaan om de OpvoedParty te toetsen op de effectiviteit.

Gaandeweg is deze wens omgebouwd tot de volgende hoofdvraag:

‘Hoe wordt het werken met de OpvoedParty ervaren door deelnemers en ambassadeurs (beroepsopvoeders)’
en wat heeft de OpvoedParty nodig om de onderbouwing te kunnen optimaliseren om aan de criteria van het
NJi te voldoen?’. Deze hoofdvraag is opgebouwd uit twee delen. Het eerste deel van de hoofdvraag is een
noodzakelijk onderdeel voor de toetsing aan de criteria van het NJi. Voordat de OpvoedParty ingediend kan
worden moet onderzoek gedaan worden naar de gebruikerservaringen. Het tweede deel van de hoofdvraag
is gericht aan welke criteria van het NJi de OpvoedParty al dan niet voldoet en waar eventuele aanvullingen
nodig zijn. Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden is er gebruik gemaakt van kwalitatief onderzoek.
Doormiddel van zowel literatuuronderzoek als praktijkonderzoek. In dit onderzoeksrapport is de interventie
‘OpvoedParty’ geplaatst naast en getoetst aan de criteria van het NJi.

De OpvoedParty kan zich laten toetsen bij het NJi. Het NJi heeft diverse criteria opgesteld waaraan een
interventie moet voldoen, om zich een effectief bewezen interventie te noemen. Deze criteria bestaan uit de
inclusiecriteria® en het ‘Werkblad beschrijving interventie’®. De inclusiecriteria is specifiek bestemd voor de
aanmelding bij de databank van het NJi. Het werkblad betreft de criteria die gelden nadat er aan de
inclusiecriteria is voldaan. Het proces na de aanmelding bij het NJi wordt ook wel het erkenningstraject
genoemd. Tot slot zal de erkenningscommissie van het NJi de interventie toetsen aan de criteria die hiervoor
zijn opgesteld van het NJi.

Voor de beantwoording van het eerste deel van de hoofdvraag is er gebruik gemaakt van praktijkonderzoek.
Deelnemers en beroepsopvoeders zijn geinterviewd naar hun gebruikerservaringen met de OpvoedParty.
60% van deze groep respondenten is positief over de OpvoedParty op de punten laagdrempeligheid,
(h)erkenning en bevestiging, zo blijkt uit het praktijkonderzoek. Een moeilijk punt is de werving van
deelnemers voor een OpvoedParty. Tevens blijkt de naam volgens 70% van de respondenten voor verwarring
te zorgen bij diverse opvoeders. Dit is de kern waardoor het als moeilijk ervaren wordt om deelnemers te
vinden voor een OpvoedParty.

Voor het tweede deel van de hoofdvraag zijn medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen
geinterviewd. De ervaringsdeskundigen hebben hun interventie laten toetsen aan de criteria van het NJi.
Deze groep respondenten gaven aan dat de doelgroep en de doelen van(uit) de OpvoedParty concreter
geformuleerd moeten zijn bij het schrijven van de onderbouwing van de criteria. Aan de kant van de
indieners is het zo dat rekening moet worden gehouden met dat het erkenningstraject tijd, geld en moeite
vraagt. Deze aspecten worden door de respondenten als belemmerend ervaren. Maar daar staat tegenover

"In het vervolg van dit document afgekort tot NJi.

%In het vervolg van dit document aangeduid als beroepsopvoeder(s).

* Inclusiecriteria zijn criteria waaraan voorafgaand aan het erkenningstraject voldaan moeten worden.
*In het vervolg van dit document afgekort tot werkblad.
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dat doordat de onderbouwing van de interventie concreter wordt, het gemakkelijker is om de interventie
erkend te maken.

De belangrijkste conclusie uit dit onderzoek is dat de OpvoedParty in de basis voldoet aan de inclusiecriteria
van het NJi. Daarnaast is het echter noodzakelijk om de tot nu toe beschreven documentatie over
OpvoedParty (Handboek OpvoedParty) te herschrijven en opnieuw te orderenen. Om het
‘oraktijkonderzoek’ vorm te geven is het belangrijk om de ervaringen van deelnemers en beroepsopvoeders
uit de reeds uitgevoerde onderzoeken (inclusief dit onderzoek) in hun samenhang te bekijken en samen te
voegen. De OpvoedParty kan aangemeld worden bij het NJi wanneer de inclusiecriteria worden bijgewerkt
en toegevoegd. Om de onderbouwing van de OpvoedParty te optimaliseren is het belangrijk dat de volgende
elementen (om)gevormd worden: doelen, doelgroep, aanpak en theoretische onderbouwing.

> Een van de inclusiecriteria is het praktijkonderzoek, dit zijn gebundelde gebruikerservaringen van de interventie.
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Voorwoord

Met gepaste trots presenteren wij u het afstudeeronderzoek ‘Op weg naar een bewezen interventie!’. Dit
onderzoek is tot stand gekomen in samenwerking met Lunamare en met ons als vierdejaarsstudenten Sociaal
Pedagogische Hulpverlening aan de Christelijke Hogeschool Ede. Enkele maanden geleden zijn wij in contact
gekomen met Lunamare. De vraag vanuit Lunamare was of de OpvoedParty een erkende interventie kan
worden en wat daarvoor nodig is. Van hieruit zijn wij op weg gegaan om te onderzoeken hoe de OpvoedParty
een bewezen en erkende interventie kan worden, zoals in de titel van dit onderzoek ‘Op weg naar een
bewezen interventie!’ te zien. Dit onderzoek, in opdracht van Lunamare, heeft ons de mogelijkheid gegeven
om meer zicht te krijgen in de kwaliteitsverbetering binnen de jeugdzorgsector en met medewerkers
hierover te spreken.

In dit onderzoek nemen wij u allereerst mee in de werkwijze van en de ervaringen over de OpvoedParty.
Daarna leert u de criteria van het NJi kennen en leest u over de praktijk van het erkenningstraject, waarin de
bevorderende en belemmerende factoren uiteengezet worden. Tot slot bieden wij u een aantal aanvullingen
en aanbevelingen aan voor het optimaliseren van de onderbouwing van de erkenning van de OpvoedParty.

Dankwoord

Tijdens het schrijven van het dankwoord beseften wij dat we een lange, intensieve en leerzame periode
afsluiten. Wij willen een ieder bedanken die heeft bijgedragen aan dit onderzoek. Allereerst willen wij
Lunamare, in het bijzonder mw. Katrien Laane, bedanken. De organisatie gaf de mogelijkheid om dit
onderzoek uit te voeren. Mw. Laane heeft ons toestemming gegeven voor het uitvoeren van dit onderzoek
binnen Lunamare. We bedanken haar voor de geboden begeleiding, het enthousiasme, het geven van
feedback en tips. Daarbij zorgde het constante vertrouwen bij ons voor extra stimulans en motivatie
gedurende het onderzoek. Ook willen wij de geinterviewde medewerkers van het NJi hartelijk bedanken voor
hun input en tijd. Door hen gingen wij met vernieuwde inzichten en energie aan de slag. Daarnaast willen we
de ervaringsdeskundigen bedanken voor de interviews die wij mochten afnemen. Hun expertise heeft
richting gegeven aan ons onderzoek.

Tevens gaat onze dank uit naar de deelnemers en de beroepsopvoeders van de OpvoedParty voor hun inzet
en tijd. Eveneens een woord van dank aan onze afstudeerbegeleider mw. Willemieke van Ginkel. Het was fijn
om iemand op de achtergrond te hebben die ons van adviezen voorzag, ons ondersteunde en actief mee
dacht. Zij heeft ons als docent aan de Christelijke Hogeschool Ede menigmaal voorzien van feedback. Haar
kritische blik scherpte ons en zorgde dat er geen belangrijke aspecten vergeten werden.

Zonder de medewerking van al deze personen was het ons niet gelukt om de randvoorwaarden voor
erkenning bij het NJi te onderzoeken en tot gefundeerde aanbevelingen te komen. Tot slot willen wij familie
en vrienden bedanken voor de mentale steun, het medeleven en meedenken.

Wij hopen dat de OpvoedParty middels dit onderzoek een stap dichter bij een bewezen en erkende
interventie komt. Daarnaast hopen wij de indieners en de praktijkorganisaties, die hun interventie willen
plaatsen op de databank van het NJi, door dit onderzoek te informeren en inspireren over belangrijke
aspecten van het erkenningstraject.

Wij wensen u veel leesplezier.

Kirsten Haaksema
Lotte van de Peppel

Ede, mei 2017
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Leeswijzer

De hoofdstukken 1, 2 en 3 in dit onderzoeksrapport vormen de inleiding. Waarin de achtergrond en de
methodologie van dit onderzoek uitgewerkt zijn. In hoofdstuk 1 wordt naast de achtergrond van het
onderzoek, tevens de probleemstelling, vraagstelling en de doelstellingen beschreven. In hoofdstuk 2 komt
de verantwoording van de toegepaste methode aan bod. Hoofdstuk 3 bevat de begrippenlijst.

Hoofdstuk 4 bevat de beantwoording van deelvraag één en richt zich op methodiekbeschrijving van de
OpvoedParty en de theoretische kant van opvoedingsondersteuning.

Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van de gebruikerservaringen van de OpvoedParty. Dit hoofdstuk is de
beantwoording van deelvraag twee.

Hoofdstuk 6 is gekoppeld aan deelvraag drie en geeft een overzicht op de uitwerking en de theoretische kant
van de criteria van het NJi.

Hoofdstuk 7 is de beantwoording van deelvraag vier waarin de bevorderende en belemmerende factoren
van het erkenningstraject uiteengezet worden. Dit hoofdstuk bevat de ervaringen van ervaringsdeskundigen
die hun interventie aan de criteria van het NJi getoetst hebben en medewerkers van het NJi die aangeven
hoe het erkenningstraject wordt ervaren door indieners.

Hoofdstuk 8 biedt een overzicht van de mate waarin de OpvoedParty al aan de criteria van het NJi voldoet en
waar nog aanvullingen nodig zijn. Dit is de beantwoording van deelvraag vijf.

Hoofdstuk 9 bevat de eindconclusie die antwoord geeft op de hoofdvraag in dit onderzoek.
Hoofdstuk 10 bevat de aanbevelingen voor Lunamare en de productverantwoording.
Hoofdstuk 11 bevat de discussie en de evaluatie van dit onderzoek.

Aan het einde van deze hoofdstukken worden er bijlagen toegevoegd. Deze bijlagen bevatten een uitleg en
weergave van het eindproduct, topiclijst van de afgenomen interviews en een bronvermelding.

In de tekst wordt verwezen naar het nummer van het interview (zoals 1.), daarachter staat het bijbehorende nummer
(zoals .1). Dit is samengevoegd met het interview nummer (zoals 1.1, ) en wordt fragmentnummer 6genoemd. Wanneer

er gebruik is gemaakt van het fragment, staat het fragmentnummer achter de zin vermeld.

Legenda voor de fragmentnummers in de kernlabels.

Interview 1: ervaringsdeskundige, interventie niet erkend Interview 8: beroepsopvoeder
Interview 2: ervaringsdeskundige, interventie niet erkend Interview 9: deelnemer

Interview 3: beroepsopvoeder Interview 10: NJi medewerker
Interview 4: beroepsopvoeder Interview 11: deelnemer

Interview 5: NJi medewerker Interview 12: deelnemer

Interview 6: ervaringsdeskundige, interventie wel erkend Interview 13: deelnemer

Interview 7: beroepsopvoeder Interview 14: ervaringsdeskundige,

interventie wel erkend

®In bijlage 8 leest u de gehanteerde fragmentnummers en de daarbij behorende kernlabels.
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Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 Het onderwerp
ledere opvoeder heeft zijn eigenWIJSheid en ervaring. Toch blijven veel opvoeders vragen houden over
alledaagse dingen in de opvoeding (Lunamare, z.d.).

“Pedagogisch advies gaat meestal over kinderen. Maar zou dit advies niet eigenlijk over ouders moeten
gaan? Inhoudelijke kennis over kinderen en opvoeden is belangrijk bij advies. Belangrijker is dat ouders
reflecteren op hun wijze van opvoeden van hun kind en kennis integreren in hun eigen handelen” (PIP, 2016).
Wie zegt eigenlijk dat het belangrijk is dat opvoeders blijven reflecteren en de kennis over hun eigen
handelen integreren? Is er al wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de effectiviteit van deze
pedagogische interventie? Sluit deze aan? Is de kwaliteit voldoende? Worden de gewenste effecten bereikt?
Dit lijkt logisch, maar in Nederland is het nog niet in alle sectoren standaard dat de hulp die geboden wordt
effectief bewezen is.

Hulpverleners kunnen onder andere binnen de jeugdzorg een interventie bedenken, zonder te onderzoeken
of die ook werkt en het gewenste effect bereikt. Als een hulpverlener bedenkt dat het goed is om
multiprobleemgezinnen naar een therapeutisch kamp in de Ardennen te sturen, kan de hulpverlener het
gezin daar naartoe sturen. Dit soort interventies kunnen intuitief aantrekkelijk zijn omdat het inspeelt op
urgente problemen. Vaak is er echter weinig bewijs bij aanvang van een interventie of de interventie
daadwerkelijk werkt. Na afloop is het lastig te bewijzen of de interventie wel of niet heeft gewerkt. Door
onder ander deze situatie is er aandacht gekomen voor het ontwikkelen van databanken waar interventies
worden ontwikkeld. Langzaamaan wordt men zich ervan bewust dat interventies niet zomaar bedacht mogen
worden, zonder dat ze wetenschappelijke gegrond zijn (Veerman, 2012).

Overal ter wereld wordt in de hulpverlening gewerkt met erkende en niet erkende interventies. In de
afgelopen jaren is er een toenemende vraag naar het bewijs of interventies kwalitatief goed zijn. Wereldwijd
werden rond het jaar 2000 ongeveer 1500 experimentele onderzoeken gepubliceerd waarin de effecten van
jeugdzorginterventies zijn onderzocht (Yperen&Veerman, 2008). Ook in Nederland wordt deze vraag gesteld
door onder andere zorgverzekeraars, op congressen, op universiteiten, bij lokale overheden, in de jeugdzorg
en in de jeugdgezondheidszorg (Yperen&Veerman, 2008). In 2005 startte het NJi daarom met de
ontwikkeling van een systeem om de effectiviteit en kwaliteit van interventies te beoordelen.

Met het erkenningstraject en de criteria waar interventies aan moeten voldoen, wordt gewerkt aan het
creéren van beter (in)zicht op de kwaliteit en de effectiviteit van bestaande interventies. Wanneer een
interventie positief wordt beoordeeld door de erkenningscommissie wordt deze geplaatst op de databank
van de desbetreffende sector. Dit laat aan onder andere professionals, beleidsmakers, financiers en
kwaliteitsfunctionarissen zien of een interventie wel of niet werkt en of deze uitvoerbaar is. Niet alleen
draagt dit bij aan een beter zicht op kwaliteit en effectiviteit, ook optimaliseert het de kwaliteit van de
interventies in de praktijk. Het is van belang om te investeren in de theorievorming en het onderzoek van
een interventie. Om te voorkomen dat de interventie als ineffectief afgewezen wordt. Tijdens het schrijven
van de theorie en het onderzoek wordt zichtbaar wat al goed beschreven is en waar nog onderzoek naar
moet worden gedaan. Dit draagt bij aan het verbeteren van de kwaliteit van de interventie en uiteindelijk
komt het de kwaliteitsontwikkeling van de hele sector ten goede (Yperen, 2007).

Bij het NJi en het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) Centrum Gezond Leven (CGL) zijn er
tussen 2008 en 2014, 503 jeugdinterventies aangemeld voor beoordeling. Hiervan zijn er 399 beoordeeld en
in 2014 stonden er in totaal 205 erkende interventies gepubliceerd op de databanken van het NJi en het
RIVM CGL (NJi, 2017b). Wanneer een interventie geplaatst wordt op een databank is de interventie
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gemakkelijker te vinden en krijgt deze meer naamsbekendheid. In 2015 werd de databank van het NJi
174.716 keer bezocht. In 2013 bezochten individuen 58.354 keer de interventiedatabase Gezond en Actief
leven (Dale,Doorduin,Lanting,Viet&Walle, 2014)’. Op de interventiedatabase staan erkende en niet erkende
interventies. In november 2014 is onderzoek gedaan naar de bezoekerscijfers van de interventiedatabase.
Hieruit kwam naar voren dat van de top 100 meest bezocht interventies, 90 erkende interventies en 10 niet
erkende interventies waren (Dale et al., 2014).

“Voor de bevordering van de effectiviteit van de jeugdsector geldt: effectieve zorg en dienstverlening zijn niet
synoniem aan het werken met bewezen effectieve interventies, ook wel ‘evidence-based practice’ genoemd.
Centraal staat altijd het effectief handelen van de professional, en idealiter gebruikt hij bewezen effectieve
interventies” (NJi, 2017n%). Een interventie is effectief wanneer het bij een bepaalde doelgroep leidt tot een
realisatie van gestelde doelen, doeltreffend is, doelmatig werkt en transparant is. Daarnaast moet het een
planmatig of systematisch karakter hebben (Yperen, 2010). Wanneer een interventie voldoet aan de
omschrijving ‘een planmatige en doelgerichte aanpak’, komt het in aanmerking voor de beoordeling door de
erkenningscommissie.

Het meten van de effectiviteit maakt duidelijk waar verbetering nodig is voor de methodiek om te kunnen
optimaliseren; meten is weten (NJi, 2017e). Veel interventies, die in de praktijk worden gebruikt, zijn niet
zomaar te duiden als ‘bewezen effectief’.

Dat betekent niet dat de kwaliteit van die interventie slecht is of deze niet geplaatst kan worden op de
databank, maar dat deze onvoldoende onderbouwd is. Volgens het NJi moet het meten van de resultaten op
basis van effectiviteit een gewoonte worden (NJi, 2017e). Allereerst moet de kwaliteit van diensten die
organisaties aanbieden transparant zijn, waardoor hun expertise duidelijk wordt. Het handelen van de
professionals dient zoveel mogelijk gebaseerd zijn op de praktijk dan wel op wetenschappelijk bewijs
(Yperen, 2010). Daarnaast hebben veel organisaties met kwaliteitskaders een visie op kwaliteit ontwikkeld;
hier staan bijvoorbeeld de doelen van een organisatie in. Het concept effectiviteit sluit hierbij aan, omdat iets
effectief is wanneer het bijdraagt aan het realiseren van een doel (Yperen, 2010). Middels effectieve
interventies kunnen beroepskrachten in het onderwijs, de opvoedingsondersteuning, preventie en jeugdhulp
hun resultaten verbeteren door de activiteiten te baseren op kennis over wat het beste werkt in welke
situatie (NJi, 2017e).

“De OpvoedParty is een manier om iedere ouder te bevestigen in zijn/haar kwaliteiten en mogelijkheden in
plaats van in zijn/haar gebreken of tekortkomingen” (Laane, 2015). Deze ervaringen van ouders en
beroepsopvoeders is voor de OpvoedParty belangrijk voor de kwaliteitsverbetering van de methodiek en het
bewijzen van de effectiviteit van de methodiek.

leder ouder heeft wel eens te maken met alledaagse opvoedvragen, ouders worden vanaf het moment dat
een kind geboren wordt geconfronteerd met opvoedvragen. Er komt steeds meer kennis beschikbaar voor
ouders over opvoedvragen, door onder andere het internet. Ondanks de vele informatie die beschikbaar is,
blijven ouders op zoek naar antwoorden op maat voor hun eigen ‘unieke’ opvoedsituatie. Hierdoor blijft er
vraag naar (in)formele opvoedingsondersteuning. Opvoedingsondersteuning is een vorm van empowerment,
hierbij staan de kwaliteiten van ouders voorop. Sommige ouders zijn lastig bereikbaar voor hulpverleners of
komen niet naar een opvoeddebat in de stad, een ouderavond op school of een spreekuur bij het Centrum
voor Jeugd & gezin. Laagdrempelige opvoedingsondersteuning kan hier een oplossing voor bieden.

’ De Interventiedatabase Gezond en Actief leven is ontwikkeld door het RIVM CGL, NISB en het Trimbos-instituut.
® In dit onderzoek worden diverse bronnen van het NJi gebruikt. Om de validiteit in dit onderzoek te borgen verwijst de
letter achter de bron naar de juiste bronvermelding in de bibliografielijst.
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Opvoedingsondersteuning is en blijft maatwerk (Laane, 2015).

Zoals eerder te lezen is, is de OpvoedParty nog niet effectief bewezen als interventie. Wanneer de
OpvoedParty een effectieve bewezen methodiek wordt, zal deze (nog) interessanter worden om mee te gaan
werken voor gemeenten en organisaties. Daarnaast zal de kwaliteit van de interventie verbeterd worden. De
ervaringen van deelnemers en beroepsopvoeders van de OpvoedParty zijn belangrijk voor de
kwaliteitsverbetering van de onderbouwing van de interventie en het bewijzen van de effectiviteit. Het
probleem speelt zich af op uitvoerend niveau omdat de OpvoedParty in de praktijk erkenning nodig heeft om
te kunnen optimaliseren. Met de status van erkenning vergroot dit de kans dat beroepsopvoeders en
professionals eerder de keuze maken om zich aan te sluiten bij deze erkende interventie. De meerwaarde
van dit onderzoek is dat de opdrachtgever inzicht krijgt in hoe zij haar onderbouwing kan optimaliseren om
aan de criteria van het NJi te voldoen.

1.2 Probleemstelling

De OpvoedParty is een pedagogische interventie die nog niet erkend is. Lunamare heeft onvoldoende zicht
op wat de OpvoedParty nodig heeft voor optimalisering om aan de criteria van het NJi te voldoen. Daarnaast
is het voor Lunamare onbekend wat de (recente) gebruikerservaringen zijn. Wanneer dit onduidelijk blijft
voor Lunamare, stagneert dit de aanmelding bij de databank van het NJi.

1.3 Vraagstelling

Hoe wordt het werken met de OpvoedParty ervaren door deelnemers en beroepsopvoeders en wat heeft de
OpvoedParty nodig voor optimalisering van de onderbouwing, om aan de criteria van het NJi te voldoen?

Wat houdt de methodiek van de OpvoedParty in?

Hoe wordt de OpvoedParty ervaren door de deelnemers en beroepsopvoeders?

Wat zegt de literatuur over de (basis)criteria van het NJi?

Wat zijn bevorderende en belemmerende factoren in het erkenningstraject volgens medewerkers
van het NJi en ervaringsdeskundigen die hun interventie aan de criteria van het NJi hebben getoetst?
5. In hoeverre voldoet de OpvoedParty aan de criteria van het NJi en waarin zijn nog aanvullingen
nodig?

HwN PR

1.4. Beoogde lezer(s)

De beoogde lezers van dit onderzoek zijn Katrien Laane (opdrachtgever en eigenaar van Lunamare en
initiatiefneemster van de OpvoedParty), de beoordelaars van de Christelijke Hogeschool Ede, de bezoekers
van de website www.opvoedparty.nl en een ieder die belangstelling heeft in de OpvoedParty. Daarnaast zal
dit onderzoek, met toestemming van de onderzoekers, gepubliceerd worden op de website van de
OpvoedParty. Deze website is toegankelijk voor een ieder die interesse heeft in de OpvoedParty, zoals
ouders, beroepsopvoeders, organisaties en medewerkers van gemeenten.

1.5 Beoogde resultaten

De resultaten die uit dit onderzoek zijn gekomen, zijn opgenomen in dit onderzoeksrapport met inbegrip van
de beschrijving van de uitkomsten van de deelvragen. Hierin worden ook aanbevelingen gedaan die leiden
tot het vormgeven van het erkenningsverslag voor het NJi. De uitkomsten uit de deelvragen zijn gedeeltelijk
gegevens die in het erkenningsverslag moeten worden vormgegeven conform de criteria van het NJi. Uit de
aanbevelingen vloeit een eindproduct voort voor Lunamare waarin beschreven staat wat de OpvoedParty
nodig heeft om te optimaliseren om aan de criteria van het NJi te voldoen.
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1.6 Doelstellingen

De opvoeders die de OpvoedParty bezoeken, behoren niet tot de doelgroep aan wie dit onderzoeksrapport
gericht is. Deze opvoeders zijn echter wel de belangrijkste groep als het gaat om het eindproduct. Wanneer
de opdrachtgever zich bewust is van de ervaringen met de methodiek door deelnemers en
beroepsopvoeders zou dit een positief effect kunnen hebben op de kwaliteitsverbetering van de methodiek
en kwaliteit van hulpverlening aan ouders.

Doelstelling 1: Aan het eind van het onderzoek heeft de opdrachtgever een actueel overzicht van de
gebruikerservaringen van deelnemers en beroepsopvoeders over de OpvoedParty, zodat de kwaliteit van
hulpverlening aan ouders verbeterd kan worden.

Het kan voor de opdrachtgever helpend en ondersteunend zijn om zicht te hebben op de bevorderende en
belemmerende factoren voor de toetsing van het erkenningstraject. Dit wordt vormgegeven middels een
overzicht, zodat zij hier rekening mee kan houden gedurende het erkenningstraject. Dit overzicht wordt
geschreven aan de hand van de ervaringen van de medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen, die
hun interventie aan de criteria van het NJi hebben getoetst.

Doelstelling 2: Aan het van einde van dit onderzoek heeft de opdrachtgever een overzicht van de
bevorderende en belemmerende factoren gedurende het erkenningstraject van het NJi. Dit overzicht kan voor
de opdrachtgever helpend en ondersteunend zijn in het erkenningstraject en bij de toetsing van de
OpvoedParty aan de criteria van het NJi.

Om zicht te krijgen op wat de opdrachtgever nodig heeft voor de onderbouwing en optimalisering van de
interventie voor het NJi, is het van belang dat de OpvoedParty inzicht krijgt in hoeverre zij voldoet aan de
criteria van het NJi en op welke onderdelen nog aanvullingen nodig zijn.

Doelstelling 3: Aan het einde van het onderzoek heeft de opdrachtgever inzicht aan welke criteria van het NJi
de OpvoedParty nu al voldoet en waar nog aanvullingen nodig zijn.

Het is mogelijk om andere lezers en instellingen, die een interventie willen plaatsen op de databank van het
NJi, te informeren over belangrijke aspecten van het erkenningstraject. De duur van het erkenningstraject is
gemiddeld een half jaar. Het is mede daardoor niet haalbaar om tijdens deze onderzoeksperiode de
interventie op de databank van het NJi te plaatsen. Bij de doelstellingen wordt daarom op macroniveau de
keuze gemaakt om in te zoomen op Lunamare. Dit is op dit moment het uiterst haalbare niveau waar een
doel voor gesteld kan worden. Het is van belang dat Lunamare (nog) meer bekendheid krijgt bij andere
organisaties en gemeenten. Die bekendheid draagt bij aan de kennis en verbetering van de
opvoedingsondersteuning in de jeugdsector.

Doelstelling 4: Aan het einde van dit onderzoek heeft de opdrachtgever de mogelijkheid om met het
onderzoeksrapport en het eindproduct het erkenningsverslag vorm te geven. Met het vormgeven en
publiceren van het erkenningsverslag verbetert de kwaliteit van de OpvoedParty. Deze krijgt meer bekendheid
bij andere organisaties en levert naar verwachting een bijdrage aan de kennis en verbetering van de
opvoedingsondersteuning in de jeugdsector.
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Hoofdstuk 2. Verantwoording onderzoeksmethoden

Dit onderzoek is een kwalitatief onderzoek. Middels het bestuderen van de verkregen data is een compleet
beeld ontstaan van de benodigdheden om de onderbouwing te optimaliseren. Hierdoor konden de
onderzoekers dicht bij de werkelijkheid blijven wat de validiteit van dit onderzoek vergroot
(Baarda,Bakker,Fischer,Julsing,Goede,Peters&Velden, 2013).

2.1 Onderzoeksopzet

Om antwoord te geven op de hoofdvraag heeft Lunamare de onderzoekers de opdracht gegeven om middels
deelvragen praktijkonderzoek en literatuurstudie uit te voeren. In de literatuurstudie zijn diverse bronnen
geraadpleegd om antwoord te kunnen geven op de deelvragen één en drie. In het gedeelte
praktijkonderzoek staan de ervaringen van de respondenten centraal; het geeft antwoord op de deelvragen
twee, vier en vijf. In de onderstaande paragrafen kunt u lezen op welke manieren de data verzameld en
geanalyseerd is.

2.2 Betrouwbaarheid en validiteit

In dit onderzoeksrapport is gepoogd te herleiden waar een stelling of conclusie vanuit de literatuurstudie en
praktijkonderzoek vandaan komt. Dit is gedaan door verwijzingen naar fragmenten, boeken en tijdschriften.
Hierdoor is de gevolgde onderzoeksprocedure transparant en is het voor derden mogelijk om de gemaakte
methodische stappen te controleren.

Dit bepaalt in zijn algemeenheid in belangrijke mate de betrouwbaarheid (Baarda et al., 2013). In dit
onderzoek zijn verschillende invalshoeken en methoden gebruikt om data te verzamelen. Dit wordt ook wel
de triangulatie genoemd (Baarda et al., 2013). Dit draagt, zo geeft Baarda aan, bij aan de betrouwbaarheid
van het onderzoek. De gebruikte methoden zijn hierbij: deskresearch, literatuuronderzoek, topicinterviews
en half gestructureerde interviews. Doordat er gebruik is gemaakt van triangulatie is de validiteit vergroot
van dit onderzoek en de kans op systematische afwijkingen verkleind (Baarda et al., 2013). De samenwerking
van de onderzoekers verhoogde ook de validiteit, aangezien het de kans op tunnelvisie voorkomt. De
achterliggende gedachte hiervan was om te voorkomen dat er vanuit één persoon werd gekeken, gedacht,
geconcludeerd en werd geformuleerd. Verkokerd denken werd hierdoor voorkomen. Daarnaast zijn de
geschreven stukken regelmatig geanalyseerd en voorzien van feedback door medestudenten, familie en
vrienden.

2.3 Literatuurstudie

De onderzoekers zijn het onderzoek begonnen met literatuurstudies naar opvoedingsondersteuning en de
criteria van het NJi. Deze literatuurstudies zijn gestart met dataverzameling door middel van uiteenlopende
bronnen. Er is gebruik gemaakt van verschillende kennisinstituten waaronder het NJi, Movisie, RIVM en
Vilans. Er is gebruik gemaakt van verscheidene databanken, zoals Bolas en Google Scholar. Vanuit deze
databronnen is gewerkt om diverse informatie eenheden te verkrijgen, zoals vakliteratuur -en tijdschriften.
Daarnaast zijn relevante boeken over opvoedingsondersteuning gebruikt; deze zijn vanuit de minor
pedagogiek aangereikt.

Voor de criteria van het Nli is, naast de databanken en de website van het NJi, gebruik gemaakt van het boek
‘Zicht op effectiviteit’. Dit boek gaat specifiek over de effectladder en de criteria van het NJi.

Tevens zijn diverse tijdschriften geraadpleegd, bijvoorbeeld: ‘NJij?’ en ‘Jeugd&Co’.

Door gebruik te maken van internationale bronnen is dit onderzoek in een breder kader getrokken. Al deze
bronnen hebben voornamelijk te maken met opvoedingsondersteuning en evidence-based werken.
Uiteindelijk bleek deze geraadpleegde informatie voldoende te zijn voor het verwerken in de deelvragen één
en drie.

Er is een grote hoeveelheid informatie beschikbaar over opvoedingsondersteuning, het toetsen van
effectiviteit en het sociale werkveld (zoals WMO en Welzijn Nieuwe Stijl). Dit was een risico bij het doen van
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literatuuronderzoek. De onderzoekers hebben ter vermijding van een zekere overvloedigheid aan informatie
de keuze gemaakt om alleen bronnen te gebruiken die antwoord gaven op de onderzoeksvragen. Er is
gekozen voor het beperken tot de in de inleiding genoemde ontwikkelingen en de ontwikkelingen die
gedurende de interviews zijn benoemd.

Een ander risico was het gebruik van niet recente literatuur. Door de voortdurende ontwikkelingen in de
maatschappij zijn bronnen snel niet meer actueel, zijn ze minder relevant en/of onbetrouwbaar. De
onderzoekers hebben om die reden een beperkte publicatieperiode opgelegd van vijftien jaar. Hiermee
hebben de onderzoekers voorkomen dat er te veel tijd is besteed aan het verzamelen van irrelevante
literatuur en hadden zij voldoende tijd en de juiste informatie (hierna omschreven als voldoende saturatie)
om de verkregen informatie te verwerken (Baarda et al., 2013).

Binnen Lunamare zijn er verscheidene interne bronnen beschikbaar over de methodiek van de OpvoedParty.
Eén van de interne bronnen is het Handboek OpvoedParty. In dit handboek staat de methodiek beschrijving.
Deze informatie was uitermate geschikt om deelvraag één te beantwoorden ‘Wat houdt de methodiek van
de OpvoedParty in?’. Bovendien is gebruik gemaakt van intern bronmateriaal waaronder de online
basistraining. Naast het Handboek OpvoedParty en de online basistraining zijn er vijf onderzoeken uitgevoerd
door meerdere Hogescholen in Nederland naar de OpvoedParty. Deze onderzoeken met uiteenlopende
onderwerpen zijn tussen 2011 en 2016 uitgevoerd in opdracht van Lunamare. Dit bevatte waardevolle
informatie voor het schrijven van deelvraag één, twee en vijf. De informatie was echter niet precies
beschreven conform de criteria van het NJi, zodat de informatie niet altijd volledig bruikbaar was. Dat
behoort tot de risico’s van deskresearch, omdat de onderzoekers via interpretatie de betekenissen moesten
zien te achterhalen. Dit omdat het materiaal uit tweede hand komt. De onderzoekers hebben separaat en
zeer nauwkeurig alle teksten gelezen, waardoor het risico van interpretatieverschil tot het minimum is
gereduceerd.

2.4 Praktijkonderzoek

In deelvraag twee, vier en vijf staat het doen van praktijkonderzoek centraal. Om informatie en ervaringen te
verzamelen vanuit het perspectief van deelnemers, beroepsopvoeders, ervaringsdeskundige en
medewerkers van het NJi hebben er ontmoetingen met hen plaatsgevonden. Middels digitale-, telefonische-
en face-to-face interviews is informatie verzameld. De uitgevoerde interviews zijn topicinterviews en half
gestructureerde interviews. Een bezwaar bij praktijkonderzoek is de reisafstand van de woon- en werklocatie
en de schaarse tijd van respondenten. De onderzoekers hadden dit wel ingecalculeerd en zijn zo efficiént en
tijdsgericht als mogelijk omgegaan met de beschikbare tijd. De onderzoekers hebben om die reden een
limiet gesteld, met betrekking tot de reistijd, van maximaal één uur OV reistijd. De interviews die meer dan
één uur reistijd zouden innemen, zijn telefonisch of per e-mail afgenomen.

Er zijn topicinterviews afgenomen bij de medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen. De
vraagmethode van een topicinterview was ‘open’. Dit wil zeggen dat voornamelijk de ervaringen van de
respondent gedurende het interview voorop stonden. Deze ervaringen zijn voor de beantwoording van de
onderzoeksvragen zeer belangrijk (Baarda et al., 2013). Er was ruimte om door te vragen en dieper op
onderwerpen in te gaan. Om gedurende de interviews bruikbare antwoorden te krijgen, was een lijst met
vaststaande topics opgesteld. Deze lijst is opgenomen in de bijlagen zeven bij dit onderzoeksrapport.
Hierdoor werden er relevante onderwerpen van het onderzoek besproken, maar stonden vooral de
ervaringen van de respondenten centraal.

Tijdens de voorbereiding van de interviews zijn er verschillende topics opgesteld. De topics zijn vormgegeven
middels grondig vooronderzoek naar onder andere het erkenningstraject van het NJi en de OpvoedParty. Er
is gekozen voor het afnemen van een topicinterview bij de ervaringsdeskundigen en de medewerkers van het
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NJi, omdat er minder voorkennis aanwezig was bij de onderzoekers met betrekking tot de ervaringen en
belevingen van het erkenningstraject. Om deze reden hebben de onderzoekers vooral gericht op een zo’n
open mogelijke vraagstelling maar wel met vaste thema’s (Baarda et al., 2013). Het gevolg van deze open
vraagstelling was dat de geinterviewden zaken noemden, die de onderzoekers hielpen bij de verdere
ontwikkeling in hun denken en de voortgang van dit onderzoek.

Naast topicinterviews zijn er zogeheten half gestructureerde interviews uitgevoerd. Deze interviews zijn
afgenomen met vier deelnemers en vier beroepsopvoeders van de OpvoedParty. Baarda zegt hierover dat bij
halfgestructureerde interviews de belangrijkste onderwerpen en enkele vragen vastliggen (Baarda et al.,
2013). Gedurende het opstellen van de topics en de belangrijkste vragen is de procesevaluatie als leidraad
gebruikt (zie bijlage 1). Voorafgaand aan de half gestructureerde interviews hebben de onderzoekers de
topics gemaakt met daarbij open vragen, zodat de geinterviewde de ruimte had om de eigen antwoorden te
geven. De ervaringen en belevingen van de respondenten stonden hierbij centraal en gaven richting aan het
gesprek. De onderzoekers stuurden het gesprek door de vooraf vastgestelde onderwerpen. Dit heeft kansen
geboden op doorvragen (Baarda, et al., 2013). De interviews zijn individueel afgenomen, omdat een
persoonlijk gesprek over ervaringen en belevingen ervoor heeft gezorgd dat iemand echt vertelt hoe hij/zij
het onderwerp beleeft. Door een individueel interview wordt het risico weggenomen dat respondenten zich
laten beinvloeden door wat andere vinden en zeggen. Een risico van deze onderzoeksmethode is dat het
meer tijd kost dan een groepsgesprek, voor zowel de geinterviewden als voor de onderzoekers (Baarda et al.,
2013). De onderzoekers hebben daarom voor het afnemen van de interviews de tijd extra ruim ingepland.

Een risico bij een halfgestructureerd interview is dat het doorvragen soms moeilijk is, omdat de onderzoekers
niet kunnen terugvallen op een (totale) vaste formulering. Dit hebben de onderzoekers voorkomen door
voorafgaand zich te verdiepen en te oefenen in het stellen van open vragen. Doordat beide onderzoekers
aanwezig waren bij de afgenomen interviews konden zij in gezamenlijkheid de vraagstelling bewaken (Baarda
et al., 2013).

Voor deelvraag twee zijn er interviews gevoerd met deelnemers en gecertificeerde beroepsopvoeders van de
OpvoedParty. Voor deelvraag drie en vier zijn ervaringsdeskundigen, die hun interventie in de praktijk op de
criteria van het NJi hebben laten toetsen en deskundigen van het NJi die ervaring hebben met het
erkenningstraject, geinterviewd. De onderzoekers hebben ervoor open gestaan om de interviews op locatie
bij de respondenten af te nemen. Enkele interviews zijn dan ook op locatie afgenomen, voornamelijk bij
ervaringsdeskundigen en medewerkers van het NJi. Het houden van de interviews is voornamelijk bij de
deelnemers en beroepsopvoeders telefonisch, via skype of de e-mail uitgevoerd omdat deze respondenten
verspreid door heel Nederland wonen. Om de anonimiteit te waarborgen werden de ervaringen en
belevingen, in dit onderzoek, onzijdig geformuleerd. De deelnemers en beroepsopvoeders zijn allen
opvoeder van één of meerdere kinderen.

Gedurende de selectie van de respondenten is er geen rekening gehouden met de positieve of negatieve
ervaring met betrekking tot de OpvoedParty, het erkenningstraject en de criteria van het NJi. Echter wel is
gekeken welke deskundigen, die werkzaam zijn binnen het NJi, direct betrokken zijn bij het erkenningstraject,
waar gevraagd kon worden naar de opgedane ervaringen en belevingen. Bij de keuze van de
ervaringsdeskundigen is een selectie gemaakt voor twee mensen waarbij het wél en twee personen waarbij
het niet gelukt is om een erkenning te krijgen.

Op deze manier kon er vanuit een breed perspectief naar de ervaringen en belevingen gevraagd worden. Om
de respondenten tegemoet te komen hebben de onderzoekers (voor eigen rekening) degenen waarmee live
gesprekken zijn gevoerd, een bedankje aangeboden als blijk van waardering voor hun tijd en aandacht.
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Voorafgaand aan dit onderzoek waren de onderzoekers zich al bewust van de mogelijkheid dat er
onvoldoende personen wilden meewerken aan een interview. Hierdoor zou de validiteit van het onderzoek
in gevaar hebben kunnen komen. Het werven van medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen ging
echter zonder ‘grote’ problemen. De werving van beroepsopvoeders en deelnemers daarentegen verliep
stroef.
Als eerste stap was er een bericht op de Facebook-pagina geplaatst van de OpvoedParty en een e-mail
verstuurd onder de beroepsopvoeders. De reden hiervoor was om geen selectie te maken, maar alle
beroepsopvoeders en deelnemers te bereiken.
Uit de literatuur komt naar voren dat wanneer het werven van respondenten lastig is, gebruik kan worden
gemaakt van een steekproefkader. Daarbij is het van belang dat de onderzoekers zichzelf introduceren om
een veilige omgeving en omstandigheden te creéren (Baarda et al., 2013). Om de validiteit niet in gevaar te
brengen, hebben de onderzoekers het bestand, waarin de gegevens genoteerd staan van beroepsopvoeders,
gebruikt. De onderzoekers hebben op basis van willekeurigheid personen van deze lijst gebeld en hebben
daarbij zichzelf en de opzet en doelstelling van dit onderzoek toegelicht. Het aantal van tevoren gestelde
beroepsopvoeders werd bereikt, waardoor bleek dat het steekproefkader goed heeft gewerkt.

Tijdens de OpvoedParty’s introduceerden de onderzoekers zichzelf of werden de onderzoekers
geintroduceerd en werd een oproep gedaan tot uitnodigen voor een interview. Naar aanleiding van deze
oproep konden de deelnemers aangeven of zij mee wilden werken aan dit onderzoek. Indien zij mee wilden
werken konden zij contact opnemen met de onderzoekers voor het maken van een afspraak. Om de
laagdrempeligheid te vergroten konden de deelnemers zelf aangeven of zij de interviews wilden uitvoeren in
de eigen leefomgeving of op een ‘openbare’ locatie. Door uiteindelijk gebruik te maken van een niet-gerichte
selecte steekproef hebben de onderzoekers voldoende respondenten kunnen interviewen, waardoor de
validiteit behouden is (Baarda et al., 2013).

2.5. Verzadiging

Gedurende het uitvoeren van de interviews bemerkten de onderzoekers dat het perspectief van de
deskundigen, naarmate de interviews verstreken, steeds meer door de overige respondenten bevestigd
werd. Hierdoor leverden de laatste interviews minder dan bij de eerste respondenten nieuwe gegevens op,
er was dus sprake van verzadiging, ook wel saturatie genoemd (Baarda et al., 2013). Gedurende de
interviews met de deelnemers bemerkten de onderzoekers dat de ervaringen met het werken met de
OpvoedParty elkaar overlapten en de deelnemers en beroepsopvoeders vergelijkbare voorbeelden
benoemden, waardoor deze saturatie ontstond.

2.6 Labelen

De interviews zijn opgenomen en volledig getranscribeerd, waarna de interviews zijn geanalyseerd. Nadat
het materiaal was gelezen, zijn de irrelevante teksten doorgehaald zodat de relevante tekst overbleef. Het
materiaal is vervolgens nogmaals gelezen en getypeerd middels open codering. De codes leggen hierbij een
verband tussen het empirische gedeelte (de woorden van de respondent) en het conceptuele kader (het
interpretatiekader van de onderzoeker) (Baarda et al., 2013). Op deze manier verkregen de onderzoekers
een goed overzicht van de bruikbare informatie. De bruikbare informatie (tekst van de respondenten) is
opgedeeld in fragmenten en verwerkt in tabellen (Baarda et al., 2013). leder fragment is opgedeeld in één of
meerdere steekwoorden, die de samenvatting van het fragment vormden, ook wel labels genoemd. Labelen
wil zeggen, het van een naam omschrijving of andere code voorzien van de tekstfragmenten (Baarda et al.,
2009).

Tijdens de open codering zijn er verschillende fragmenten ontstaan met verschillende codes. Door middel
van het axiaal coderen zijn alle losse codes weer tot een onderliggende structuur gebracht (Baarda, et al.,
2013). Vanuit de losse fragmenten ontstonden categorieén, die tot labels zijn benoemd in het labelsysteem.
Vervolgens zijn de labels teruggebracht middels axiaal coderen naar kernlabels. Deze zijn weergeven in het
kernlabel systeem (zie bijlage 8). De manier van transcriberen, coderen en het verzamelen van de labels is
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voorafgaand aan dit onderzoek door beide onderzoekers vastgesteld en door beiden op identieke wijze
uitgevoerd. De gegevens hieruit zijn uiteindelijk gebruikt om antwoord te kunnen geven op deelvragen twee,
drie en vier van dit onderzoek. Een risico dat coderen met zich mee kan brengen, is dat alles interessant lijkt
en daardoor meegenomen wordt als code. De onderzoekers waren zich bewust van dit risico en hebben om

die reden zich constant afgevraagd, of wat zij lazen wel echt bijdroeg aan de beantwoording van de
onderzoeksvragen.
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Hoofdstuk 3 Begrippenlijst

EigenWlJSheid

Erkenningsverslag

Empirische kennis

Empowerment

Evidence-based

Interventie

Monitoring

SWOT(-analyse)

WMO

Transitie

Eigen deskundigheid en ervaringsdeskundigheid van opvoeders
(Laane, 2015)

Het erkenningsverslag betreft een verslag met daarin een
samenvatting en een uitgebreide omschrijving van de interventie. Dit
verslag wordt geschreven aan de hand van de ‘Werkblad
beschrijving interventie’ (NJi et al., 2015).

Onderzoek dat gebaseerd is op de eigen ervaring (Baarda et al.,
2013).

Het vergroten van het zelfvertrouwen en het versterken van
krachten, wensen en ambities (Engels&Lelle, 2010).

Werken met behulp van kennis over wat werkt in de praktijk. Deze
kennis is gebaseerd op gegevens uit kwalitatief en- of kwantitatief
wetenschappelijke onderzoeken (Yperen, 2010).

Een interventie is een methode of techniek die gebruikt wordt om
het gedrag van de cliént te veranderen en hun omstandigheden te
beinvloeden. Dit heeft als doel om de kwaliteit van het leven van de
cliént/samenleving te veranderen (Annie, 2017).

Monitoring is een stand-van-zakenonderzoek door het herhaald
verzamelen, opnemen en terugkoppelen van informatie op een
zodanige manier dat gewenste acties worden gestart of voortgezet
om een bepaalde ontwikkeling of trends te kunnen volgen of
veranderingen in de omgeving, in de leefsituatie of de
gezondheidstoestand van een bepaalde leeftijds- of bevolkingsgroep
op te sporen (Thesaurus Zorg en Welzijn, z.d.).

SWOT staat voor Strenghts (sterkte), Weaknesses (zwakte),
Opportunities (kansen) en Threats (bedreigingen). De SWOT analyse
is een instrument om op een rij te zetten wat de sterke en zwakke
punten zijn van een organisatie of methodiek en wat de kansen en
bedreiging zijn (Creatief Denken, 2017).

Wet Maatschappelijke Ondersteuning, waarin gemeenten ervoor
zorgen dat mensen zo lang mogelijk zelfstandig thuis kunnen blijven
wonen en blijven participeren in de samenleving (Rijksoverheid,
2015).

De transitie houdt in dat de verantwoordelijkheden van de
provinciale en landelijke overheden overgedragen worden naar de
gemeenten. De betere afstemming en efficiency gaan omhoog
vanuit de overtuiging dat de zorg en dienstverlening allemaal op
gemeentelijk niveau georganiseerd wordt (Lizet, 2013).
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Hoofdstuk 4. Deelvraag 1: Wat houdt de methodiek van de
OpvoedParty in?

4.1 Inleiding

Opvoeden lijkt één van de gewoonste en meest alledaagse zaken van de wereld. Gezinnen in Nederland doen
het goed dat blijkt uit de cijfers van de jeugdmonitor 2016 (Jeugdmonitor, z.j.).

In dit hoofdstuk is de OpvoedParty vanuit de literatuur belicht, uitgaande van het model dat gebruikt wordt
in het erkenningstraject/de criteria van het NJi. Dit model wordt in deze deelvraag als leidraad gebruikt. Het
geeft een duidelijk beeld van de mate waarin de methodiek van de OpvoedParty voldoende onderbouwd is
(NJi, 2015). Daarnaast staat de visie van de initiatiefneemster van de OpvoedParty op
opvoedingsondersteuning beschreven. De OpvoedParty is een vorm van opvoedingsondersteuning. Vanuit
de literatuur worden er verschillende waarden van opvoedingsondersteuning belicht. Voor de
beantwoording van deze deelvraag is gebruik gemaakt van diverse literatuur. Daarnaast heeft de
initiatiefneemster van de OpvoedParty als sleutelinformant geinformeerd over de methodiek van de
OpvoedParty. Dit hoofdstuk sluit af met een korte concluderende samenvatting die antwoord geeft op de
gestelde deelvraag.

4.2 Oorsprong van de OpvoedParty

De initiatiefneemster van de OpvoedParty is Katrien Laane. In de jaren '90 werkte zij in een achterstandswijk,
op dat moment was haar missie: opvoedondersteuning op maat te bieden en het mooiste uit iedere
opvoeder te halen. Bij voorkeur aan groepen opvoeders die lastig te bereiken zijn (Laane, 2015). Na een
bekend gezicht te zijn geworden in de wijk, is er een bijeenkomst georganiseerd in de huiskamer van een
Turkse vrouw. Hier is een inspirerend gesprek gevoerd, met lastig bereikbare jonge moeders, over de
opvoeding van kinderen. Door lotgenoten en gelijkgestemden bij elkaar te brengen in een besloten sfeer van
de huiskamer, de kennis over de opvoeding vermenigvuldigd. Lang na de bijeenkomst spraken de moeders
onderling nog na over het opvoeden van kinderen en er werd ook steun gezocht bij elkaar als dat nodig was.
Voor de initiatiefneemster was dit het moment waarop ze dacht ‘dit werkt!” (Laane, 2015). De bijeenkomst
werd lotgenotenbijeenkomst genoemd, maar in die tijd was dat niet declarabel. In de online introductie van
de OpvoedParty (Laane, 2015) vertelt de initiatiefneemster dat zij een aantal jaren en honderden vragen
verder, lotgenotenbijeenkomst heeft omgedoopt tot OpvoedParty. In 2010 is zij begonnen met haar ideeén
over de OpvoedParty uit te werken tot materiaal waarmee opvoedingsondersteuning voor iedereen
praktisch toepasbaar werd.

4.3 Doel, doelgroep en visie

De OpvoedParty heeft als doel opvoeders met elkaar in contact te brengen voor een goed gesprek over
opvoeden. Onder opvoeders worden alle ouders, grootouders, pleegouders, adoptieouders en verzorgers die
de Nederlandse taal enigszins beheersen, verstaan. ledereen is welkom bij een OpvoedParty ongeacht
leeftijd, sekse, sociaaleconomische status, religie of land van herkomst. Een OpvoedParty vindt plaats in een
huiskamersetting en duurt ongeveer twee uur. Tijdens de bijeenkomst wordt in klein gezelschap (vier tot tien
deelnemers) onder leiding van een deskundige met elkaar gediscussieerd over één of meerdere
opvoedingsthema’s of - dilemma’s naar keuze (Laane, 2015). Voor deelname hoeven deelnemers geen
specifieke opvoedingsvragen of -problemen te hebben.

Aan deelnemers van de OpvoedParty kan een financiéle bijdrage worden gevraagd, maar dit is niet verplicht.
Het uiteindelijke doel is alle deelnemende opvoeders van een OpvoedParty, een veilige plek te bieden, waar
zij hun opvoedingsvragen kunnen delen met andere opvoeders in een vergelijkbare situatie. De onderzoekers
kunnen opmaken dat het een belangrijke randvoorwaarde is om hierbij een veilige plek en een prettige
omgeving te creéren. Uit eerder gedane onderzoeken (Bovenkamp&Zwart, 2016; Broek&Kamp, 2015) is naar
voren gekomen dat een huiskamer het meest geschikt is, omdat het een informele setting is. Wanneer het
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niet mogelijk is om een OpvoedParty te laten plaatsvinden in een huiskamer, kan deze ook op plaatsen
gegeven worden waar opvoeders al vaker samenkomen, zoals een buurthuis, de kerk of op de creche. Het
informele karakter van de locatie maakt dat deelnemers zich sneller op hun gemak voelen. Het gesprek leidt
voor deelnemers tot nieuwe inzichten en handelingsalternatieven in het opvoeden van hun kind(eren).

De visie van de OpvoedParty luidt: “ledere opvoedsituatie en -vraag is uniek en vraagt om antwoord op
maat” (Laane, 2015, p. 49). Daarnaast zijn andere bouwstenen: het delen van eigenWIJSheid, samen
opvoeden is leuker dan alleen en het stimuleren en vergroten van de empowerment en zelfredzaamheid van
opvoeders. De missie van de OpvoedParty is dat in het jaar 2025 het de normaalste zaak van de wereld is dat
opvoeders af en toe een OpvoedParty bezoeken. Vooral omdat uiteindelijk kinderen ervan profiteren als hun
opvoeders hen groot kunnen brengen op ontspannen wijze (Laane, 2015).

De OpvoedParty is een vorm van licht preventieve opvoedingsondersteuning (hierover is meer te lezen in
paragraaf 4.7). De visie van de initiatiefneemster over de OpvoedParty hierop is dat
opvoedingsondersteuning een vorm van empowerment is. Waarbij nadruk wordt gelegd op de eigen
kwaliteiten van opvoeders, omdat iedereen immers opvoedkwaliteiten heeft net zoals waardevolle en unieke
kennis van het eigen kind. Aansluitend op haar visie vindt zij dat opvoeders gezien moeten worden als een
bron van eigenWIJSheid (Laane, 2015). Deze visie zien de onderzoekers ook terug in de OpvoedParty. Tijdens
de kennismaking wordt er aan elke deelnemer gevraagd wat zijn of haar opvoedkwaliteiten zijn en tijdens
een OpvoedParty staan de ervaringen van de opvoeders centraal.

4.4 Wat houdt de OpvoedParty in?

De inhoud van een OpvoedParty wordt in het handboek (Laane, 2015) gekenmerkt door drie verschillende
fasen.

De eerste fase is de wervingsfase. Via een open inschrijving of het netwerk van de beroepsopvoeder,
gastheer/-vrouw en/of deelnemers kan de werving van opvoeders plaatsvinden. Het is mogelijk om een
uitnodiging te verzenden naar deelnemers middels een ansichtkaart met het logo van de OpvoedParty, deze
kan de beroepsopvoeder uitdelen op locaties waar opvoeders elkaar treffen. Er kan gestart worden met het
voorbereiden van de OpvoedParty wanneer er minimaal vier deelnemers zich hebben aangemeld.

In de tweede fase, de voorbereidingsfase, overlegt de beroepsopvoeder voorafgaand met de gastheer/ -
vrouw over de praktische zaken zoals bijvoorbeeld de tijd, datum, ruimte et cetera, deze mag gratis
deelnemen aan de OpvoedParty. En dan is het zo ver, de OpvoedParty begint! Na het welkom heten van de
deelnemers, volgt er een korte introductie waarin in ieder geval iets verteld wordt over de spelregels en de
privacy. Het blijkt dat respectvol met elkaar omgaan, de privacy, aandacht voor alle deelnemers en het Niet
Invullen Voor Een Ander (de NIVEA regel) de belangrijkste uitgangspunten van een OpvoedParty zijn. Na de
korte introductie zullen de deelnemers kennis met elkaar maken door te benoemen wat hun eigen
kwaliteiten als opvoeder zijn.

In de derde fase kan het gesprek van start gaan. Tijdens de bijeenkomst wordt er gediscussieerd over één of
meerdere opvoedthema’s of dilemma’s naar keuze. Het is van belang voor een beroepsopvoeder dat de
deelnemers hierbij niet geforceerd worden. Er kan tussentijds een pauze plaatsvinden en na twee uur wordt
de bijeenkomst afgesloten met een korte evaluatieronde, waarbij een evaluatieformulier ingevuld kan
worden. In dit evaluatieformulier wordt gevraagd de ervaring van de deelnemers met betrekking tot de
OpvoedParty en de begeleiding. Dit heeft als doel om de kwaliteit van de OpvoedParty te verbeteren. Tot
slot wordt aan de deelnemers gevraagd wie er bij een volgende bijeenkomst de gastheer/-vrouw wil zijn en
of iedereen een introducé mee wil nemen.

4.5 Materialen

Tijdens een OpvoedParty kan er gebruik worden gemaakt van verschillende ondersteunende materialen. De
ontworpen spellen hiervoor zijn: het Basis-OpvoedPartySpel, MultiCulti-OpvoedPartySpel en het AltijdWat-
OpvoedPartySpel. In de materialen komen verschillende overeenkomsten naar voren: het zijn speelkaarten
met prikkelende stellingen en situatieschetsen bevatten. Daarnaast zijn zij ingedeeld in drie leeftijdsgroepen
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(0-6 jaar, 6-12 jaar, 12-18 jaar) en wordt verwezen naar drie thema’s in verschillende kleuren (communicatie
met kinderen, zelfbeeld en zelfvertrouwen en grensoverschrijdend gedrag), zodat het gesprek tot meer
(h)erkenning kan leiden bij deelnemers (Laane, 2015).

In 2010 is het OpvoedPartySpel uitgebracht, voor opvoeders die alledaagse opvoedingsvragen hebben. In
2012 is het MultiCulti-OpvoedPartySpel ontwikkeld voor opvoeders die opvoeden in twee culturen. In 2014 is
het AltijJdWat-OpvoedPartySpel uitgebracht, ook wel het AltijdWatSpel genoemd. Dit spel is speciaal bedoeld
voor opvoeders van (ernstig) chronisch zieke of zorgintensieve kinderen, er is “altijd wat” met hun kind(eren).
Daarnaast zijn er nog de OpvoedKikkertjes. Dit zijn veertig kleine kaartjes met spreuken voor iedereen die
van kinderen houdt. De Opvoedkikkertjes kunnen gebruikt worden als ijsbreker of opwarmer tijdens een
OpvoedParty (Laane, 2015).

Vanaf april 2017 is het alleen mogelijk om een OpvoedPartySpel aan te schaffen in combinatie met het
volgen van de basistraining; dit wordt aangeboden middels een OpvoedPartyPakket. Dit pakket bevat
daarnaast nog een online introductie, set uitnodigingen, een terugkombijeenkomst en een button op de
website van de organisatie van de beroepsopvoeder. Het gevolg van het nieuwe pakket is dat er meer zicht is
op wie het materiaal gebruikt en dat deze alleen wordt gebruikt door personen die de kennis hebben hoe zij
het spelmateriaal kunnen inzetten. Door het verplichten van een basistraining en een terugkombijeenkomst
komt er meer zicht op de uitvoering en kwaliteit van de uitvoering.

4.6 Opleiding en competenties beroepsopvoeder

Het blijkt dat een OpvoedParty gegeven kan worden door een ieder die iets te maken heeft met de
opvoeding van kinderen. Opvallend hierbij is dat de enige eis die wordt gesteld het bezitten van minimaal
een MBO diploma is en dat de opleidingsachtergrond niet relevant is (C.M. Laane, persoonlijke
communicatie, 13 februari 2017). In drie uur wordt tijdens de basistraining de basis van een OpvoedParty
uitgelegd en worden de begeleiders individueel getraind, middels rollenspellen en feedback. De training
vindt plaats in de huiskamer, omdat het blijkt dat daar de werkelijkheid zo goed mogelijk nagebootst kan
worden van hoe het er bij een ‘echte’ OpvoedParty aan toe gaat. Na afloop krijgen de deelnemers een
certificaat van deelname.

Na de training zijn de deelnemers (beroepsopvoeders) in staat om vanuit de juiste houding (niet belerend)
het gesprek aan tafel aan te gaan met de opvoeders. Middels de training hebben zij (in)zicht gekregen op het
groepsproces en hoe dat met eenvoudige ingrepen (bijvoorbeeld lichaamstaal) te beinvloeden is. ledere
deelnemer leert hier te oefenen met het geven van een stukje van de OpvoedParty, onderwerpen die hier
naar voren komen zijn bijvoorbeeld weerstand en heftige discussies van opvoeders. Daarnaast worden er
ook enkele competenties van een beroepsopvoeder gevraagd.

Na de training kan de deelnemer aan de slag als gecertificeerd begeleider van de OpvoedParty en voldoet
hij/zij aan de profielschets (zie bijlage 2). Wanneer het beroepsopvoeders niet lukt om een OpvoedParty te
organiseren blijkt dat het mogelijk is om een verdiepingstraining te volgen. Bij het niet kunnen geven van een
OpvoedParty kunnen verschillende praktische redenen in de weg staan zoals tijdgebrek, tussenliggende
feestdagen of vakanties of spanning om een party te organiseren. In deze plenaire training, op persoonlijk
niveau, kunnen deze spanningen of belemmeringen weggenomen worden. Daarnaast wordt er naar een
passende oplossing gestreefd (Laane, 2015). Het blijkt dat bij de beroepsopvoeder, na de verdiepingstraining,
vragen of praktische belemmeringen verholpen zijn of een mogelijke oplossing voor heeft gevonden (Laane,
2015).

4.7 Waarom is opvoedingsondersteuning nog belangrijk?

Volgens cijfers van Peiling Jeugd en Gezondheid (Zeijl,Crone,Wiefferink,Keuzenkamp&Reijneveld, 2005)

kampt circa 15 procent van de ouders met opvoedvragen (NJi, 2017j). Er is in Nederland een verandering

gaande in de maatschappij van verzorgingsstaat naar een waarborgstaat, waarin de zorg voor mensen die dat
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echt nodig hebben, geborgd, maar de lichtere zorg en hulp steeds meer wordt overgelaten aan particuliere
initiatieven (Nieuwboer, 2015). Daar tussenin zit een groep beroepskrachten die dagelijks met kinderen en
gezinnen werken. Op hen wordt hierdoor een toenemend beroep gedaan (Nieuwboer, 2015). In het geval
van de OpvoedParty zijn dit de beroepsopvoeders.

De definitie en het doel van opvoedingsondersteuning is het ondersteunen van opvoeders bij de opvoeding
om een optimale ontwikkeling van kinderen te bevorderen. Dit omvat alle soorten ondersteuning van
opvoeders met een opvoedvraag of opvoedprobleem (NJi, 2017i). Het richt zich dus niet direct op het kind
zelf maar vooral op de context waarbinnen de opvoeding plaatsvindt (Bakker e.a., 2014). Het wordt geplaatst
in een bredere sociale en maatschappelijke context. Dit betekent dat er geen specifieke oorzaken voor
opvoedingsproblemen zijn, maar dat ze te maken hebben met allerlei op elkaar inwerkende factoren
(Burggraaff, 2013). Dit is ook terug te zien in de OpvoedParty, de deelnemers hoeven geen specifieke
opvoedingsvragen te hebben maar er kunnen door verschillende oorzaken wel lastige opvoedsituaties voor
hen ontstaan.

Opvoedingsondersteuning is niet nieuw, sinds de vorige eeuw (1926) zijn er in Nederland moeder cursussen
waar opvoeders allerlei psycho-educatie krijgen. Door de tijd heen is het groepswerk veranderd van vorm en
inhoud, maar telkens weer blijkt dat uitwisseling van ervaringen in een cursus of groep voor opvoeders een
belangrijke vorm van ondersteuning is, ook al leren de opvoeders nu andere d ingen doordat er meer kennis
over de opvoeding beschikbaar is (Bakker,Blokland&Wijnen, 2014). Ook in het geval van de OpvoedParty
blijkt dit een belangrijke factor te zijn, hierbij wordt de ervaringsdeskundigheid van opvoeders ingezet.
Opvoedingsondersteuning kent dus een lange traditie met verschillende verschijningsvormen en trends. Het
is als ondersteuningsaanbod nog even relevant als aan het begin van deze eeuw (Bakker, et al., 2014). Er is
niets nieuws onder de zon; opvoeden kun je leren en in groepsverband blijkt dat vaak het best te verlopen
komt uit de theorie en de praktijk naar voren.

Het ‘samen delen’ is belangrijk voor een ieder die dagelijks met de zorg voor kinderen is belast (Bakker et al.,
2014). Opvoedingsondersteuning is activerend in plaats van compenserend. Opvoeders worden hierbij
gestimuleerd in hun zelfstandigheid en in het vergroten van hun vaardigheid als opvoeder (Bakker et al.,
2014). De OpvoedParty richt zich hierbij op de opvoedkwaliteiten van ouders. De draagkracht van de
opvoeder wordt daardoor groter en de draaglast wordt kleiner. Het ontbreken van sociale steun uit de
omgeving kan de draagkracht van opvoeders verzwakken en heeft geregeld tot gevolg dat opvoeders zich
hierdoor minder competent voelen en juist meer problemen ervaren in de opvoeding van hun kinderen.

De meeste opvoeders zoeken en vinden deze steun in hun eigen directe omgeving bij een partner, familie of
vrienden (Bakker et al., 2014). Samen vormen zij een pedagogisch civil society (Nieuwboer, 2015). Het eigen
netwerk functioneert niet voor iedere opvoeder even optimaal. Dit wordt lastiger door de tijd waarin we
leven, waarin het minder vanzelfsprekend is geworden om klaar te staan voor elkaar of deel uit te maken van
een grotere familiekring, kerkgemeenschap of verenigingsverband. Om het werken aan de eigen kracht van
opvoeders te stimuleren, komt vanuit de literatuur naar voren dat het van belang is dat er partnerschap
ontstaat tussen de ouders en groepsbegeleider. Daarbij is een gelijkwaardige samenwerking nodig
(Prinsen,L’Hoir,Ruiter,Oudhof,Kamphuis,Wolff&Alpay, 2012). Dit is het punt waarom de OpvoedParty streeft
naar gelijkwaardigheid. De eigen deskundigheid van opvoeders moet worden erkend en het is belangrijk om
als begeleider te kijken naar de mogelijkheden van opvoeders (Watson,White, Taplin&Huntsman, 2005).

Vanuit de literatuur komt naar voren dat het werkzaam is wanneer een interventie gebaseerd is op een
duidelijke theorie, omdat dit de effectiviteit verhoogt (Ince, 2013). In deelvraag drie wordt hierop
teruggekomen, daar wordt ingezoomd op de criteria van het NJi en het belang van een duidelijke theorie. Uit
onderzoek naar de kwaliteitsverbetering van methodieken blijkt dat een (activiteit) die geleid wordt door een
theoretisch fundament meer kans heeft op effect dan een (activiteit) die dat niet is (Bakker et al., 2014). Tot
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nu toe is de OpvoedParty nog niet theoretisch onderbouwd. De OpvoedParty is een losstaande interventie en
zij streeft niemand na. Wel wordt in de interventie gebruik gemaakt van verschillende elementen uit
methoden zoals bijvoorbeeld het oplossingsgericht werken en eigen kracht. Een belangrijk uitgangspunt bij
opvoedingsondersteuning is het preventieve karakter, wat de OpvoedParty na streeft. Het hierboven
genoemde element is terug te zien in de methodiek van de OpvoedParty. Dit is te zien doordat ouders
worden gestimuleerd in hun zelfstandigheid en het vergroten van hun eigen vaardigheden. Er wordt een
balans gezocht tussen de draagkracht en draaglast. De sociale steun is een belangrijk element in de
bijeenkomst. Daarbij wordt een beroep gedaan op hun eigen netwerk en door de bijeenkomst groeit hun
draagkracht (Laane, 2015). Door het geven van passende opvoedingsadviezen moeten ernstige problemen
voorkomen worden. Voor de optimalisering van de onderbouwing van de OpvoedParty is het van belang dat
hierbij passende theoretische onderbouwingen bij gezocht worden. Het aansluiten bij de eigen
deskundigheid en positieve inzet van opvoeders is een belangrijk uitgangspunt (Bakker et al., 2014). De
OpvoedParty biedt met haar bijeenkomsten emotionele en praktische/informele steun (Bakker et al., 2014).
Opvoeders kunnen een beroep doen op anderen, steunen, maar kunnen ook met hun eigenWIJSheid zelf iets
voor opvoeders betekenen.

Het doel van de initiatiefneemster met de OpvoedParty is om een erkende interventie te worden. Middels
het gebruik van literatuur bij het onderbouwen van de OpvoedParty worden factoren die bij een bepaalde
vraagstelling horen, in kaart gebracht. Op deze manier kan er een beschrijving worden gegeven van de aard
en omvang van het probleem. Dat is belangrijk voor de onderbouwing van de OpvoedParty, om zo de
uiteindelijke erkenning te behalen.

4.8 Concluderende samenvatting

Antwoord gevend op de deelvraag ‘Wat houdt de methodiek van de OpvoedParty in?’ kunnen de
onderzoekers concluderen dat de methodiek van de OpvoedParty getypeerd kan worden in de volgende vier
kenmerken: ‘het licht preventieve karakter’, ‘op laagdrempelige manier opvoeders bij elkaar brengen en
verbinden’, ‘kan door eenieder worden gegeven worden’ en ‘ondersteunende materialen voor het gesprek’.

De kracht van de OpvoedParty ligt bij uitstek in de laagdrempeligheid. Dit kenmerkt zich in het feit dat
opvoeders geen opvoedingsvraagstukken dienen te hebben om deel te mogen nemen aan een OpvoedParty.
Hierdoor zijn alle opvoeders welkom, ongeacht opvoedingsachtergrond en de leeftijd van kinderen. Dit
resulteert in een (zeer) diverse doelgroep. Het werken met de OpvoedParty kan hierdoor echter ook worden
bemoeilijkt, omdat de ervaringen en belevingen van opvoeders onvoldoende bij elkaar aansluiten. Deze (te)
brede doelgroep leidt ertoe dat er gedurende een OpvoedParty op verschillende behoeften en kenmerken
ingespeeld dient te worden door de beroepsopvoeders. Een OpvoedParty kan door een ieder gegeven
worden, die minimaal in het bezit is van een MBO-diploma. Hierdoor is de drempel om een beroepsopvoeder
te worden laag, waardoor er door het hele land beroepsopvoeders werkzaam zijn. Opvallend is dat zij
ongeacht opleiding en ervaringsdeskundigheid een gecertificeerde beroepsopvoeder kunnen worden. Het
gevolg hiervan is dat beroepsopvoeders verschillen in deskundigheid, wat ten koste kan gaan van de kwaliteit
en begeleiding tijdens een OpvoedParty. Om dit punt enigszins te tackelen heeft Lunamare een nieuw pakket
(OpvoedPartyPakket) ontwikkeld, die het verplicht maakt een basistraining en een vervolgtraining bij te
wonen. Dit is bevorderend voor de kwaliteitsbewaking van de OpvoedParty.

Tot slot kunnen OpvoedPartySpellen houvast geven en een basis vormen van waaruit een gesprek ontstaat
met opvoeders. Er is veel tijd en aandacht besteed aan het vormgeven van de ondersteunende materialen,
zodat ze voor elke doelgroep en zorgvraag aansluiten. Bijzonder is dat niet verplicht wordt gesteld vanuit de
richtlijnen van de OpvoedParty om met deze materialen in de bijeenkomst te werken.
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Hoofdstuk 5. Deelvraag 2: Hoe wordt de OpvoedParty ervaren
door de deelnemers en beroepsopvoeders?

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt er gekeken naar de ervaringen van deelnemers en beroepsopvoeders, over de
OpvoedParty. Door deze gebruikerservaringen in kaart te brengen, komt er zicht op wat de positieve en
negatieve ervaringen zijn, waar er gebreken worden ondervonden en wat de behoeften zijn tijdens een
OpvoedParty. Deze ervaringen geven zicht op waar er nog ruimte is voor optimalisering van de OpvoedParty.
Vanuit de respondenten komen diverse thema’s met regelmaat naar voren zoals de werving, vaardigheden
van de beroepsopvoeders, materiaal, ervaringen en waardering. Deze thema’s vormen de leidraad voor deze
deelvraag. Er is gebruik gemaakt van de vijf eerder gedane onderzoeken naar de OpvoedParty om te
vergelijken op overeenkomsten en verschillen. De reden hiervoor is om een completer beeld te krijgen waar
ruimte is voor optimalisering.

5.2 Vaardigheden beroepsopvoeders

Voordat een beroepsopvoeder OpvoedParty’s kan geven, is het verplicht om deel te nemen aan de
basistraining. De beroepsopvoeders hebben de bijeenkomst overwegend positief ervaren, doordat er op een
actieve manier geoefend wordt en het leerrendement hoog is (3.11;7.3). De leerwinst zit, volgens de
beroepsopvoeders, in het feit dat duidelijk wordt wat de basishouding van een beroepsopvoeder moet zijn,
wat men wel of niet mag zeggen, hoe men overkomt en waar men op moet letten tijdens een OpvoedParty
(3.38;4.4). Als er naar de inhoud van deze leerwinst wordt gekeken, kan er gezegd worden dat de
basishouding van een beroepsopvoeder luisterend, ondersteunend en begripvol is. Daarbij is het van belang
dat de beroepsopvoeder alle deelnemers voldoende aan het woord laat komen en de veiligheid in de groep
gewaarborgd wordt (Laane, 2015). Het effect van deze kennis is, dat tijdens een OpvoedParty openheid en
vertrouwen ontstaat om een goed gesprek te voeren (3.39).

Uit de interviews blijkt dat de beroepsopvoeder gezien wordt als gespreksleider in de bijeenkomst
(7.11;8.31;9.35;13°.12). Volgens Bakker, Blokland en Wijnen (2014) horen bij deze functie verschillende
gespreksvaardigheden, die zijn gebaseerd op communicatieprincipes zoals observeren, luisteren (en dit laten
zien), het communicatieproces uitlokken middels het geven van beurten en de ‘boodschap’ van deelnemers
ontvangen (Bakker et al., 2014). Om dit te kunnen doen, is het van belang dat de beroepsopvoeder alle
deelnemers goed kan zien. Dit kan bereikt worden door op een centrale plaats te gaan zitten als
beroepsopvoeder. Als een beroepsopvoeder aan de hoek van een tafel plaatsneemt, zijn niet alle deelnemers
zichtbaar waardoor het observeren en iedereen aan het woord laten bemoeilijkt worden (8.38;8.39).

De gespreksvaardigheden die hierboven zijn benoemd, worden (h)erkend door de respondenten. Er wordt
aangegeven dat de beroepsopvoeder zorgt dat iedereen aan het woord komt, luistert (ook tussen de regels
door), observeert, samenvat, doorvraagt en open vragen stelt. Deze gespreksvaardigheden worden door de
deelnemers als bevorderlijk ervaren (3.30;3.33;4.11;4.12;7.6;7.11;7.12;8.31;9.41;9.43;11.12). Dit is
bevorderlijk voor de groepscohesie, de veiligheid en de sfeer tijdens de OpvoedParty. De respondenten
vullen aan dat niet-oordelend, niet ‘te” sturend en open zijn, zwaarwegende voorwaarden zijn waaraan een
beroepsopvoeder moet voldoen om een vertrouwensrelatie op te kunnen bouwen (3.31;
3.32;4.10;7.12;8.25). Een belangrijk kenmerk hierbij is dat de beroepsopvoeder zich als een gelijke opstelt

° Deze respondent is ouder, maar zat tijdens de OpvoedParty in een andere rol dan opvoeder. De stichting waar deze
respondent werkzaam is heeft gevraagd om deze ontmoeting met opvoeders te organiseren, omdat zij willen weten
welke vragen er bij ouders leven rondom het thema huilen baby.
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met de deelnemers. In het boek Prevention and Early Intervention (2005) wordt dit ook als belangrijk
kenmerk gezien voor een vertrouwensband. In het boek wordt ervoor gepleit dat er gestreefd wordt naar
gelijkwaardigheid, waarbij de eigen deskundigheid van deelnemers erkend wordt. Dit betekent voor de
OpvoedParty dat een begeleider zich tijdens een bijeenkomst richt op de eigenWIJSheid van opvoeders en
dat de begeleider niet de deskundige is. Dit maakt een verschil in de bijeenkomsten omdat opvoeders zich
hierdoor meer deskundig voelen over hun opvoedingsaanpak en er gelijkwaardigheid ontstaat.

Van de beroepsopvoeder wordt verwacht dat deze niet in de deskundige en professionele rol gaat zitten
door tips en adviezen te geven (3.27; Laane, 2015). In de praktijk blijkt dat beroepsopvoeders dit niet altijd
(kunnen) handhaven. De meerderheid van de beroepsopvoeders die geinterviewd zijn, indiceert dat zij
psycho-educatie, tips en oplossingen aanreiken wanneer hierom gevraagd wordt. Zij doen dit echter nadat
deelnemers oplossingen hebben benoemd (3.36;4.13;7.17;8.29). Om de gelijkwaardigheid te vergroten
worden beroepsopvoeders geadviseerd om geen tips en adviezen te forceren bij opvoeders. Hierdoor wordt
de interactie en de eigendeskundigheid van de deelnemers bevorderd.

Naast de vaardigheden die positief zijn ondervonden, zijn er ook vaardigheden in de begeleiding die als
valkuil ervaren worden door deelnemers en beroepsopvoeders. Voorbeelden die hierbij worden genoemd
zijn: te afwachtend zijn, te veel ruimte bieden, stiltes laten vallen en geen afbakening geven
(4.8;8.25;9.33;9.47;9.48). Dat deze aspecten als belemmerend worden ervaren, wordt ondersteund vanuit de
literatuur. Van een gespreksleider wordt verwacht dat deze een duidelijke voorzittersrol op zich neemt, een
agenda opstelt en een tijdsindeling maakt. Wanneer (één van) deze vaardigheden ontbreken, heeft dit een
negatieve invloed op het groepsproces (Bakker et al., 2014; Burggraaff, 2016). Geen afbakening geven heeft
bijvoorbeeld als effect dat de deelnemers in onzekerheid blijven zitten, wat er wanneer gedaan wordt. Een
gevolg hiervan kan zijn dat de concentratieboog van deelnemers opraakt. Daarom is het van belang dat er
een duidelijke structuur wordt aangeboden, met onder andere een pauze (7.18). De pauze zorgt ervoor dat
de informatie verwerkt kan worden, er aandacht besteed kan worden aan de meegenomen kinderen en dat
een OpvoedParty van twee uur qua tijd voldoende is (9.50;12.13).

5.3 Werving

Als het om de werving gaat, kan er gezegd worden dat dit een moeizaam proces is. Respondenten geven aan
dat het lastig is om mensen aan tafel te krijgen (11.11;11.20;12.14;13.5). Dit is geen nieuw gegeven wanneer
er gekeken wordt naar eerdere gedane onderzoeken naar de OpvoedParty. In drie van de vijf onderzoeken
komt, vanuit de geinterviewden, naar voren dat het werven van deelnemers lastig is (Bovenkamp&Zwart,
2016; Broek&Kamp, 2015; Méhimann, 2014). Uit dit onderzoek komt naar voren dat de manier van werven
en de naam ‘OpvoedParty’ hier de voornaamste redenen voor zijn. Het gevolg hiervan is dat een groot aantal
beroepsopvoeders nog geen OpvoedParty heeft kunnen geven. De redenen worden hieronder uiteengezet in
ervaringen.

ledereen pakt de werving voor een OpvoedParty anders aan. De OpvoedParty geeft tijdens de basistraining
en in het handboek tips over de werving die (te) veel omvattend zijn. Het blijkt dat beroepsopvoeders hier
onvoldoende concreet mee aan de slag kunnen gaan en de werver (te) vrij is in de manier van rekruteren.

Deelnemers en beroepsopvoeders verklaren dat de werving voornamelijk verloopt via Facebook, Twitter,
LinkedlIn, schoolkrantjes en brieven (3.14;4.16;11.4;12.3). Volgens de literatuur is de persoonlijke
benadering, netwerk en mond-tot-mondreclame echter het meest efficiént (Bakker et al., 2014; Burggraaff,
2016). Het is van belang dat deelnemers vertrouwen krijgen in de instelling en mensen die de bijeenkomst
organiseren, voordat zij een stap zetten om in contact te komen met andere ouders (Bakker et al., 2014). Om
dit vertrouwen te winnen is het bevorderend om op mensen af te stappen (13.14; Burggraaff, 2016).
Daarnaast bevestigt eerder gedaan onderzoek naar de OpvoedParty dat deelnemers voornamelijk komen via
het netwerk en niet via algemene uitnodigingen. Het kennen van een mede deelnemer of de
beroepsopvoeder geeft mensen extra motivatie om naar een OpvoedParty te gaan (Broek&Kamp, 2015).
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Tevens geven respondenten in dit onderzoek aan minimaal één andere deelnemer of de beroepsopvoeder te
kennen. Voor een deel van hen was dit de reden om deel te nemen aan een OpvoedParty (3.15;8.32). Andere
redenen voor het deelnemen aan de OpvoedParty zijn volgens respondenten dat het thema aanspreekt en
aansluit bij de opvoedingsvragen, de laagdrempeligheid, betaalbaarheid, de vraag naar erkenning en
bevestiging en dat opvoeders wel vragen hebben maar geen zware hulp willen (3.20;3.21;4.17;9.4; (Bakker,
etal., 2014).

Uit de literatuur komt naar voren dat, om de werving te vergroten, een eigen bijdrage een motivatie voor
opvoeders kan zijn om te (blijven) komen. De reden hiervoor is dat een bijeenkomst waar men voor dient te
betalen meer serieus wordt genomen (Bakker, et al., 2014).

Naast de manier van werven komt ook uit de interviews naar voren dat de naam ‘OpvoedParty ’ als hinder
wordt ervaren om naar een OpvoedParty te komen. “Goede en breed verspreide informatie over de inhoud
van het aanbod en wat ouders eraan zouden kunnen hebben is belangrijk” (Burggraaff, 2016). Dit citaat is een
belangrijk uitgangspunt voor het wervingsproces. De naam ‘OpvoedParty’ geeft echter geen duidelijkheid
over de inhoud, waardoor het voor mensen vaag is wat ze er aan zouden kunnen hebben. Het gevolg hiervan
is dat mensen niet naar een OpvoedParty komen en de mensen die wel een OpvoedParty bijwonen, geen of
onjuiste verwachtingen hebben (3.5;3.6;8.19;9.12; Bovenkamp&Zwart, 2016; Broek&Kamp, 2015;
Méhlmann, 2014). Deelnemers die wel verwachtingen hebben, denken meer aan een spel of iets prikkelends
en creatiefs (8.21;8.22;9.55;9.56). De vraag die centraal staat is of de naam ‘OpvoedParty’ de lading dekt. “De
basis, hoe het is opgezet, vind ik mooi en zou ik graag willen gaan gebruiken, maar wellicht dat ik het dan met
andere elementen dan toch een eigen naam kan gaan geven (3.7)”. Deze respondent is niet de enige die
hierover nadenkt, ook uit het onderzoek van Broek en Kamp (2015) komt naar voren, in de aanbevelingen,
dat het een optie is om de naam te veranderen.

Wanneer gekeken wordt naar de hoeveelheid deelnemers die wél op een OpvoedParty afkomen, zit dit
tussen de twee en dertien deelnemers (3.12;4.15;7.4;8.6;9.36;11.5;12.9). Opmerkelijk is dat dit niet voldoet
aan het minimum en het maximum aantal deelnemers dat de OpvoedParty voorschrijft, zij adviseert namelijk
vier tot tien deelnemers (Laane, 2015). Vanuit de literatuur wordt dit aantal als gering gezien, omdat het
uitwisselen van ervaringen, bij een te klein aantal deelnemers, beperkt is (Bakker et al., 2014). Respondenten
vullen aan dat er bij ‘te’ weinig deelnemers de discussie slechts in geringe mate op gang komt en men al snel
in een bepaalde hoek wordt gezet (4.6;9.38). Tussen de acht en twaalf deelnemers wordt ervaren als meest
werkbaar (Bakker et al., 2014). Het blijkt uit de literatuur dat wanneer er minder dan acht deelnemers zijn, er
sprake is van te weinig ervaringen om de bijeenkomst te vullen. Wanneer er meer dan twaalf deelnemers
aanwezig zijn wordt de spanningsboog te groot en er kan aan een ieder te weinig persoonlijk contact
geboden worden (Bakker et al., 2014).

5.4 Gebruik en ervaring materialen

De OpvoedParty kan volgens de initiatiefneemster zowel zonder, als met een OpvoedPartySpel vormgegeven
worden (Laane, 2015). Opvallend is dat afgaande op de respondenten, er merendeels tijdens een
OpvoedParty geen gebruik gemaakt wordt van een OpvoedPartySpel (3.28;8.5). De geinterviewde
deelnemers zijn alle niet bij machte om een mening te geven, omdat zij geen ervaring hebben met een
OpvoedPartySpel (9.6;11.6;13.4). De reden hiervoor is dat er over het algemeen voorafgaand aan
OpvoedParty aan de deelnemers gevraagd wordt of er vanuit hen vragen, thema’s of onderwerpen zijn
(4.9;13.3; Laane, 2015). Wanneer dit het geval is, wordt hier eerst aandacht aan besteed, waardoor er
doorgaans geen tijd meer is voor een OpvoedPartySpel. De OpvoedPartySpellen worden door de
beroepsopvoeders voornamelijk gezien als hulpmiddel om achter de hand te hebben. Door een
OpvoedPartySpel achter de hand te hebben bestaat er de zekerheid dat het gesprek niet echt stil hoeft te
vallen (3.29;8.14;8.23;8.24;13.3;13.11).

5.5 Waarderingen en ervaringen
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Deelnemers is gevraagd om een cijfer te geven naar aanleiding van hun ervaringen met de OpvoedParty.
Twee van de vier deelnemers geven de OpvoedParty een tien, omdat deze respondenten het hebben ervaren
als een hele leuke en goede bijeenkomst waarin veel besproken is (11.9;12.5;12.10). De andere
respondenten geven beide een zes (9.23;13.22). Deze respondenten hebben zowel positieve- als negatieve
momenten ervaren. Als positieve punten geven deze respondenten aan dat het fijn is dat er een mogelijkheid
is om met (on)bekende in gesprek te gaan en daarbij om verschillende zienswijzen te horen (9.27;13.16).

Andere positieve ervaringen die de deelnemers en beroepsopvoeders geven zijn: gezellig, informeel, positief,
ontspannen en prettig (3.18;7.14;7.15;7.19;8.15;,8.35;8.36;9.28;9.29;9.43;12.8;13.19). Daarnaast worden ook
de niet belerende rol van een professional, de openheid en het vertrouwen om persoonlijke ervaringen te
bespreken, genoemd (3.19;3.23;3.26;3.34;4.18;13.16). Uit de interviews zijn drie hoofdpunten naar voren
gekomen als het gaat om de positieve ervaringen met de OpvoedParty: laagdrempeligheid, (h)erkenning en
veiligheid & vertrouwen.

De laagdrempeligheid van de OpvoedParty komt regelmatig terug als een positieve ervaring. Door de
laagdrempeligheid komt het niet als dwingend over en is het gemakkelijker om over de opvoeding te praten
(3.4;4.18;7.16;8.20;8.35). In een eerder gedaan onderzoek is er gericht gekeken naar de laagdrempeligheid
van de OpvoedParty. Hier komt als conclusie uit dat de laagdrempeligheid met name in de bereikbaarheid,
betaalbaarheid en bejegening zit. De laagdrempeligheid vindt minder basis in de bekendheid en
bruikbaarheid. Wanneer deze punten naast dit onderzoek worden gelegd, kan er gezegd worden dat de
bekendheid een probleem is, waardoor ook de bruikbaarheid lastig is. Onder de volgende twee punten wordt
beschreven waarom de bejegening als positief wordt ervaren.

Eén van de gespreksvaardigheden die een beroepsopvoeder moet bezitten, is de veiligheid in de groep
bewaken (7.8; Laane, 2015), dit is tevens een belangrijke voorwaarde voor effectieve groepsgerichte
ouderprogramma’s zoals de OpvoedParty. Wanneer er een gevoel van veiligheid ontstaat, bevordert dit de
openheid, de durf om andere gedragsmogelijkheden te onderzoeken en kritisch te kijken naar het eigen
gedrag (Crucq-Lokhorst et al., 2014). Door de veilige sfeer in de groep is het bespreken van persoonlijke
problemen makkelijker (Bakker et al., 2014). In de praktijk blijkt dit ook zo te werken: “Dat een moeder haar
probleem inbracht, los van de kaarten. Dit was voor mij het bewijs dat er veiligheid in de groep was” (7.9).
Om veiligheid in de groep te creéren, is het tonen van respect erg belangrijk. Het blijkt vanuit de literatuur
dat opvoeders het belangrijk vinden om in hun waarde gelaten te worden, het is hierbij van belang dat
deelnemers en de beroepsopvoeder sensitief, zonder vooroordelen en met respect reageren (Bakker et al.,
2014). Door de veiligheid en het respect ontstaat het gevoel van vertrouwen, waardoor er openheid ontstaat
(3.39;8.16;11.8;11.10;13.17).

Dat er tijdens de OpvoedParty (h)erkenning en bevestiging ontstaat is volgens de respondenten een
succesfactor van de OpvoedParty. Doordat de OpvoedParty ‘lotgenoten’ bij elkaar brengt, ervaren
deelnemers dat er connectie, saamhorigheid en aha-momentjes ontstaan. Meerdere deelnemers geven aan
dat ze er achter kwamen niet de enige te zijn met een probleem, maar dat diverse deelnemers rondlopen
met andere opvoedvragen en dat ze niet zo afwijkend zijn als ze aanvankelijk dachten.
(3.35;8.11;9.21;9.22;9.45;9.46;11.15;11.18;13.16;13.17). De ervaring dat andere opvoeders ook
opvoedvragen hebben, kan aangenaam zijn blijkt uit de literatuur. Opvoeders hebben behoefte om andere
opvoeders te ontmoeten die in hetzelfde schuitje zitten (Bakker et al., 2014). Dat opvoeders deze punten erg
fijn en belangrijk vinden, is niet vreemd. Opvoeders hebben behoefte om te ontdekken dat er iemand
hetzelfde voelt; hierbij is voelen belangrijker dan de feitelijke informatie. Door (h)erkenning en bevestiging
wordt het zelfgevoel vergroot en het inzicht in de eigen situatie (E-quality, 2009), daarnaast durven
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opvoeders hierdoor hun problemen of vragen makkelijker bespreekbaar te maken (Bakker et al., 2014). Door
een beter zelfgevoel kan angst verminderen en kan er zelfaanvaarding en acceptatie ontstaan
(Distelbrink,Gruijter,Oudenampsen, 2008).

Naast de positieve ervaringen met het werken met de OpvoedParty zijn er ook diverse negatieve punten te
benoemen. Het blijkt dat de duur in de bijeenkomsten van de OpvoedParty als (te) kort wordt ondervonden,
waardoor de vraag ontstaat hoe de informatie beklijft en het als lastig wordt ervaren om de diepte in te gaan
(9.17;13.18;13.20;13.21). De duur van een OpvoedParty duurt gemiddeld anderhalf & twee uur, vanuit de
gesprekken met de respondenten blijkt dat zij de spanningsboog en de diepgang misten door onder andere
het bijzijn van kinderen en opvoeders in verschillende leeftijdsklasse. Enkele bijeenkomsten zijn eerder
gestopt omdat de kinderen het niet zo lang volhielden. Hieruit blijkt dat opvoeders behoefte hebben aan een
bijeenkomst zonder kinderen, die langer dan anderhalf uur duurt en wordt afgestemd op
leeftijdscategorieén. Daardoor worden de ervaren obstakels verholpen. Bovendien is het van belang dat de
OpvoedParty plaatsvindt in een uitnodigende omgeving: “...met een paar stoeltjes tussen de kledingrekken
gepropt. Ja dat is gewoon niet helemaal een uitnodigende omgeving vind ik om nou ja even, want ja
opvoeden is toch wel een belangrijk onderwerp” (9.19). Een toegankelijke locatie is zeer belangrijk en draagt
bij aan de positieve of negatieve beeldvorming van de activiteit (Burggraaff, 2016).

Andere moeilijke momenten die de respondenten hebben ervaren zijn: stiltes, geen kennisoverdracht,
beurtelings gesprek, deelnemers die de boventoon voeren en het allemaal zo goed weten (7.5;7.10;7.20;
9.26). Daarbij wordt ook de laagdrempeligheid genoemd met betrekking tot de vrijheid om iets in te
brengen. Er is soms ook ervaren dat bij sommige deelnemers deze drempel net te hoog ligt (9.10).

Over het meenemen van kinderen naar een OpvoedParty wordt zowel positief als negatief ervaren.

De positieve kant is dat het een dynamisch geheel is, dat als ‘gewoon’ aanvoelt (13.7). “Het leuke vond ik ook
wel dat de ouders hun kinderen hadden meegenomen. Katrien gaf wel aan dat daardoor het wat rommeliger
is, waardoor je soms de verdiepingsslag in het gesprek met de ouders wat minder makkelijk kunt doen”
(13.7). Uit dit citaat en uit persoonlijke communicatie (13 februari 2017) met de initiatiefneemster komt naar
voren zij het als belemmerend ervaart voor de groepsdynamiek van de OpvoedParty, wanneer er kinderen
mee worden genomen. Naast de initiatiefneemster geven ook respondenten aan dat door de aanwezigheid
van kinderen er afleiding en onrust ontstaat. Het gevolg is dat mensen af en toe het gesprek niet goed
kunnen volgen (8.5;9.49;13.7; Persoonlijke communicatie, 13 februari 2017 ).

5.6 Vervolg OpvoedParty en contact achteraf

De OpvoedParty is bij alle vier de beroepsopvoeders ervaren als iets waarmee men door wil gaan. Hoe die
vormgeving er uit zal zien, is nog niet bij alle beroepsopvoeders duidelijk. Bij sommige zal het voornamelijk
worden gebruikt in de eigen praktijk en anderen willen het gaan geven op scholen, mamacafés,
kinderopvangcentra en bij het CJG (4.19;5.16;3.40;8.9;8.33).

Uit de interviews valt het de onderzoekers op dat er achteraf weinig tot geen onderling contact is. Enkele
beroepsopvoeders geven aan dat deelnemers die elkaar goed kennen of die elkaar bij de koffieochtend op
school zien, er nog wel met elkaar over praten maar dat het niet verder naar buiten komt. Deelnemers zelf
geven aan geen nieuwe contacten op te hebben gedaan (8.17;8.18;9.16;12.11). Opvallend is dat de insteek
van de OpvoedParty is dat deelnemers nieuwe contacten opdoen en werken aan het vergroten van het
netwerk (Laane, 2015). Doordat de OpvoedParty, voor deelnemers, over het algemeen éénmalig is en de
opvoeders elkaar (vaak) niet kennen, blijkt uit de literatuur dat opvoeders hierdoor niet tot nauwelijks
achteraf contact houden. De groep ontwikkelt zich hierdoor minder snel tot een sociaal netwerk (Bakker et
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al., 2014).

5.7 Concluderende samenvatting

Samenvattend op de deelvraag ‘Hoe wordt de OpvoedParty ervaren door deelnemers en
beroepsopvoeders?’ kunnen de onderzoekers stellen dat de ervaringen over de het werken met de
OpvoedParty uiteenlopen.

Beroepsopvoeders ervaren de werving als een moeilijk onderdeel van de OpvoedParty. De naam
‘OpvoedParty’ is een belangrijke belemmerende factor in de werving. Dit geeft voor deelnemers
onduidelijkheid over de inhoud en daardoor twijfel om deel te nemen aan een OpvoedParty. Daardoor
stagneert de werving voor de beroepsopvoeders. Het komt geregeld voor dat er slechts een gering aantal
deelnemers wordt bereikt, waardoor er weinig discussie op gang komt. Een ander moeilijk onderdeel in het
werven, is dat er tijdens de basistraining volgens de respondenten onvoldoende ingespeeld wordt op de
werving. Hierdoor blijft het onduidelijk hoe de werving vormgegeven kan worden. Dit heeft erin geresulteerd
dat een groot aantal beroepsopvoeders nog geen OpvoedParty heeft gegeven. Geconcludeerd kan worden
dat beroepsopvoeders behoefte hebben aan richtlijnen hoe zij deelnemers kunnen werven.

Vanuit deelvraag één wordt het als bijzonder beschouwd dat het ondersteunende materiaal (spellen) niet als
verplicht wordt gesteld. Het gevolg hiervan is dat beroepsopvoeders niet tot nauwelijks gebruik maken van
de ondersteunende materialen. Hiervoor worden twee argumenten aangedragen; ten eerste krijgen de
algemene opvoedingsvragen voorrang op het gebruik van de spellen. Alleen wanneer het gesprek vastloopt,
worden de spelkaarten geintegreerd in het gesprek. Ten tweede worden, doordat het gebruik hiervan niet
verplicht wordt gesteld, de spellen niet opgenomen in de structuur van de OpvoedParty tijdens een
bijeenkomst. Hieruit blijkt dat de spellen gebrekkig geintegreerd worden in de OpvoedParty’s en deze
onvoldoende tot hun recht komen.

Gesteld kan worden dat laagdrempeligheid, veiligheid en (h)erkenning de meest aangename ervaringen zijn
gedurende een OpvoedParty. Karakteriserend voor de OpvoedParty is het niet-dwingende karakter, dit
maakt het voor een opvoeder minder gecompliceerd om over opvoedingsvraagstukken te causeren.
Veiligheid wordt hierin ervaren als een prominente voorwaarde. Opvoeders voelen dit als bevorderend voor
de durf om opvoedingsproblemen te delen en op de eigen situatie te reflecteren. Opvoeders ervaren dat zij
in hun waarde worden gelaten. Dit komt doordat beroepsopvoeders en deelnemers sensitief en zonder
vooroordelen op elkaar responderen. Dit zorgt voor openheid in het gesprek. Gedurende de OpvoedParty’s
ondervinden de deelnemers dat zij niet de enige zijn met opvoedingsvragen- en problemen. Dit wordt als
belangrijkste kernelement ervaren en dit maakt dat er saamhorigheid en verbinding ontstaat.
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Hoofdstuk 6. Deelvraag 3: Wat zeggen de literatuurstudies en
deskundigen van het NJi over het erkenningstraject en de
(basis)criteria van het NJi?

6.1 Inleiding

De vraag die centraal staat in dit hoofdstuk luidt: wat zeggen de literatuurstudies en deskundigen van het NJi
over het erkenningstraject en de (basis)criteria van het NJi? In deze deelvraag wordt beschreven hoe de
databank van het NJi ontstaan is, wat de aspecten van het erkenningstraject zijn en inhouden en wat de rol
van de effectladder binnen het NJi is. Voor de algemene informatie over het NJi hebben de onderzoekers
twee respondenten gesproken die werkzaam zijn bij het NJi. De respondenten waren gemakkelijk te
benaderen doordat de gegevens over de werknemers openbaar op de website van het NJi gepubliceerd
staan. De interviews zijn met een open vraagstelling, wat betekent dat er zowel informatie voor deelvraag
twee als voor vier gebruikt kan worden.

De data over de criteria van het NJi hebben de onderzoekers geraadpleegd uit het document ‘Gezamenlijke
kwaliteitsbeoordeling 2015-2018’ (2015). Als hulpmiddel is hierbij is het boek ‘Zicht op Effectiviteit’ van Tom
van Yperen en Jan Willem Veerman gebruikt, omdat hierin de effectladder uitgebreid wordt beschreven.
Literatuur om de deelvragen te beantwoorden was gemakkelijk te vinden op de databank van het NJien in
het boek ‘Zicht op Effectiviteit’. De onderzoekers liepen er echter wel tegenaan dat er buiten deze bronnen
weinig informatie beschikbaar is over de criteria van het NJi.

Aansluitend op de actuele ontwikkelingen die in de aanleiding staan beschreven, wordt op de werkvloer van
instellingen, bij lokale en provinciale overheden steeds meer beseft dat zicht op effectiviteit belangrijk is om
de zorg intern verder te ontwikkelen en extern beter te verantwoorden. Dat roept verschillende vragen op,
zoals: Wat moet een interventie doen om effectief te worden en wat is er al bekend over de effectiviteit van
interventies in de jeugdzorg? Wat wordt er eigenlijk verstaan onder effectiviteit en hoe kan effectiviteit
vastgesteld worden? Hoe kunnen de gegevens over effectiviteit benut worden voor de verdere ontwikkeling
en verantwoording van de zorg? (Yperen&Veerman, 2008). In dit hoofdstuk wordt ingegaan op deze vragen.

6.2 Gezamenlijke criteria

Verschillende kennisinstituten, zoals Movisie, Vilans, het RIVM en het NJi, hebben een
samenwerkingsverband rondom effectiviteit van interventies. Hiervoor is een gezamenlijke
kwaliteitsbeoordeling opgesteld (NJi et al, 2015). Deze gezamenlijke kwaliteitsbeoordeling komt grotendeels
overeen met de criteria van het NJi. Het belangrijkste verschil met de criteria van het NlJi is dat de
gezamenlijke criteria en de effectladder beginnen met niveau ‘goed beschreven’. Dat heeft het NJi niet, zij
begint met het niveau ‘goed onderbouwd’ (5.5;5.6). Eén van de redenen dat het niveau ‘goed beschreven’
niet opgenomen wordt in de criteria van het Nli is dat er bij de criteria van het NJi, voor het eerste niveau,
meer onderzoek verplicht is en dus automatisch een niveau hoger kan komen (5.7;5.8). In bijlage 3 leest u
een overzicht van de opbouw van de criteria.

Vanuit de literatuur komt naar voren dat er gemeenschappelijke belangen zijn bij de kennisinstituten om te
streven naar het werken aan een betere kwaliteit in de jeugdsector. Daarnaast spelen ook vakinhoudelijke en
maatschappelijke motieven een rol bij mensen die hun interventie toetsen aan de criteria van het NJi.
Vakinhoudelijk voelen zij de noodzaak om te streven naar zorg van zo hoog mogelijke kwaliteit. Die kwaliteit
blijkt onder andere uit het wetenschappelijk verantwoord (effect)onderzoek. De indieners zijn
maatschappelijk de overheid en de zorg verschuldigd om te laten zien dat het geld goed besteed wordt en
indirect moeten zij dat ook aan de ‘belastingbetaler’ laten zien. (Effect)onderzoek kan ook hier een goede
dienst bewijzen, door (effect)onderzoek kan de jeugdzorg zich namelijk intern verder professionaliseren en
extern nog beter profileren (Yperen&Veerman, 2008).
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6.3 Wat is het NJi?

Het NJi is een kennisnetwerk organisatie voor jeugd- en opvoedingsvraagstukken. Het NJi ontwikkelt, beheert
en implementeert voor de jeugd-, onderwijs-, en opvoedingssector de kennis waarmee de kwaliteit
verbeterd kan worden (NJi, 2017h). Het NJi streeft ernaar dat ieder kind in Nederland veilig en gezond
opgroeit en de ondersteuning krijgt die het nodig heeft. Dit doet zij door kennis, advies en praktische
hulpmiddelen aan te bieden (NJi, 2017p). De rol van het NJi in de samenleving is dat zij niet alleen voor, maar
vooral samen met de jeugdsector werken. Dit betreft de samenwerking met gemeenten en zorgorganisaties
tot onderwijs en landelijke koepelorganisaties. Het NJi biedt advies op maat, projectbegeleiding en
bijvoorbeeld trainingen. Het uitgangspunt van het NlJi is dat de activiteiten het maatschappelijk belang
dienen en de jeugd in Nederland er iets aan heeft (NJi, 2017p). Daarbij is een van de grootste projecten de
databank Effectieve Jeugdinterventies.

6.4 De databank van het NJi

Het NJi verstaat onder de ‘databank Effectieve Jeugdinterventies’, een database die 224 programma’s bevat
voor hulp bij opgroeien en opvoeden. De leeftijd waar de interventies zich in de databank op richten, is min 9
maanden tot 24 jaar oud (NJi, 2017c).

De databank heeft twee verschillende doeleinden: het biedt aan de ene kant een heel actueel overzicht van
wat er op dit moment bekend is over de effectiviteit van interventies en welke interventies er daadwerkelijk
erkend zijn. Aan de andere kant prikkelt de databank iedereen die met jeugd werkt en probeert hen te
stimuleren om hun werk te verbeteren, met als uiteindelijk doel dat zij ook in de databank terecht komen. De
databank is bedoeld voor mensen die zich beroepsmatig met jeugd bezighouden (NJi, 2013a). De rol van het
NJi in het erkenningstraject is het begeleiden van indieners in de voorbereiding van de erkenningscommissie
interventies. Daarbij helpen zij de indieners bij de beschrijving van de interventie (NJi, 2013b). Het NJi wil
middels de databank de beschikbare kennis over veelbelovende en effectieve interventies meer bekendheid
laten geven in Nederland. In het jaar 2007 zijn verschillende zorgaanbieders in de Jeugdzorg, in de vorm van
een databank, gestart met de invoering van een registratie om de resultaten van de hulpverlening landelijk
vast te stellen (Yperen&Veerman, 2008; Interprovinciaal Overleg, 2006).

De databank Effectieve Jeugdinterventies van het NJi bestaat sinds 2004, de grondlegger daarvan is Tom van
Yperen. Tom van Yperen is orthopedagoog en is vooral gericht op de kwaliteit van de hulp- en
dienstverlening voor jeugdigen en hun opvoeders. Hij is als hoofd van het NJi kenniscentrum verbonden aan
het NJi (Yperen&Veerman 2008). Zijn rol bij het NJi is het ondersteunen van effectiviteitsonderzoek en het
bijdragen aan de vernieuwing van de opleiding van professionals in het jeugddomein (NJi, 2017m). Tom van
Yperen zette in het jaar 2002 de eerste stap tot het toegankelijk maken van informatie over effectiviteit van
interventies en om deze informatie te bundelen in een databank voor de jeugdsector. Het traject waarin de
interventie wordt beschreven en getoetst aan de criteria van het NJi heet het erkenningstraject. De
voorloper van de criteria van het NlJi is de effectladder, deze is gebaseerd op het gedachtegoed van Tom van
Yperen en Jan Willem Veerman. Dit beschrijven zij in hun boek ‘Zicht op Effectiviteit’ (dit wordt verder
toegelicht in 5.4) (NJi, 2017a). De reden waarom de effectladder zo’n belangrijke rol heeft bij het NlJi is dat
het een belangrijk meetinstrument is om de kwaliteit van interventies te meten en te toetsen.

6.5 De rol van de effectladder in de criteria van het NJi

Voor dit meetinstrument hebben Tom van Yperen en Jan Willem Veerman een kader opgesteld waarin de
effectiviteit is opgedeeld in verschillende niveaus; dit heet de effectladder en het overzicht hiervan is terug te
lezen in bijlage 3 (NJi, 2017d). De effectladder is een trappenmodel dat aangeeft dat onderzoek naar de
effectiviteit in stappen gebeurt. In deze stappen geeft de effectladder aan hoe een interventie van het
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laagste niveau naar ‘effectief bewezen’ kan klimmen. Bij iedere stap hebben Van Yperen en Veerman
verschillende soorten onderzoek aangegeven die passen bij het ontwikkelingsstadium van de interventie. In
de databank van het NJi is aan deze soorten onderzoek een mate van bewijskracht toegekend: van zeer laag
(onderzoek dat past bij niveau 1) tot zeer hoog (onderzoek dat een uitspraak geeft over de werkzaamheid
van een interventie - niveau 4). Het resultaat van deze stappen is dat een indiener een stapsgewijze weg voor
zich heeft om de kwaliteit van de interventie verder te ontwikkelen. Interventies die stap twee goed hebben
doorlopen, komen in aanmerking voor een opname in de databank Effectieve Jeugdinterventies van het NJi
(Yperen, 2010).

Tom van Yperen en Jan Willem Veerman zijn begonnen met het benadrukken van de noodzaak om
interventies te toetsen om te kijken wat nou eigenlijk werkt in de praktijk (5.10; Yperen&Veerman, 2008).
Dat is de reden dat hij, samen met de effectladder, een grote rol heeft bij het NJi. Hij is gericht op het
stimuleren van het veld om te zorgen dat men gericht kijkt naar wat werkt en wat verbetert kan worden
(5.11). De effectladder was eerder dan de criteria van het NJi. Deze eerste stappen van Tom van Yperen zijn
de aanleiding geweest om de criteria van het NJi te ontwikkelen. Hij is daar de drijvende kracht van (5.89).
Jan Willem Veerman vervult geen functie binnen het NJi maar is bijzonder hoogleraar Speciale Kinder- en
Jeugdzorg aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. Hij is werkzaam bij Praktikon, een organisatie voor
onderzoek en ontwikkeling in de jeugdzorg (Gerris,Veerman&Tellings, 2010). Tevens houdt Jan Willem
Veerman zich bezig met evaluatie- en effectonderzoek in de praktijk van de jeugdzorg (Yperen & Veerman,
2008). Verschillende kennisinstituten maken gebruik van de effectladder. Het blijkt dat de effectladder niet
specifiek bij het NJi gebruikt wordt, maar door een ieder gebruikt wordt die te maken heeft met
effectonderzoek. De effectladder deelt net als de criteria van het NJi de interventies in op verschillende
niveaus, bij de criteria van het NJi worden hier wel andere benamingen aan gekoppeld (Yperen&Veerman,
2008).

Zoals hierboven te lezen is, blijkt dat de effectladder dus een belangrijke rol speelt in de criteria van het NJi
en overlapt hij ook ten dele. Veel interventies, die gebruikt worden in de praktijk, zijn niet direct aan te
duiden als ‘bewezen effectief’. Dit betekent niet dat de kwaliteit van de interventie direct slecht is, maar het
bewijs voor de effectiviteit ontbreekt. De hulpverlening draait immers steeds om verandering en
vernieuwing. Verandering in de zin van verbetering (Yperen&Veerman, 2008). Zekerheid of de interventie
effectief is, hangt af van de mate waarin de onderzoeker alternatieve verklaringen voor de gemeten
veranderingen teniet kan doen.

6.6 Aanmelding en eerste selectie

Voordat een interventie (in dit geval de OpvoedParty) aangemeld kan worden, moet het eerst voldoen aan
een aantal criteria, ook wel inclusiecriteria genoemd. Ten eerste moet er een doelgerichte en planmatige
aanpak zijn voor kinderen en jongeren tussen de min 9 maanden en 24 jaar, hun opvoedingsomgeving of hun
opvoeders (NJi, 2017c). Indien een interventie niet gericht is op deze doelgroep, is het niet mogelijk om de
interventie in te dienen bij het NJi. Wanneer een interventie wel op deze doelgroep gericht is, is het van
belang dat er verder wordt voldaan aan de resterende inclusiecriteria. Deze resterende inclusiecriteria
luiden:

1. de interventie moet in Nederland uitgevoerd zijn

2. de indiener van de interventie moet de auteur of licentiehouder zijn van de interventie, er moet een
handleiding beschikbaar zijn

3. er moet een (beperkt praktijkonderzoek beschikbaar zijn (NJi, 2017c).

Uit de gesprekken met de respondenten komt naar voren dat het praktijkonderzoek op een vrij eenvoudige
manier kan worden vormgegeven. Het is volgens de respondenten voldoende als aan deelnemers na afloop
van een cursus gevraagd wordt of de doelen behaald zijn en vervolgens de resultaten op een A4 zijn
weergegeven (5.86;5.87). Wanneer een interventie voldoet aan de inclusiecriteria, kan deze de interventie
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ingediend worden bij de databank van het NJi.

Als een interventie binnenkomt bij de databank van het NJi, wordt het materiaal door een
projectmedewerker gescand. Hierbij wordt aan de hand van een aantal voorwaarden beoordeeld of er
voldaan is aan de inclusiecriteria (5.1;5.2). Mits de interventie voldoet aan de voorwaarden, draagt de
projectmedewerker de interventie en het materiaal over aan een collega. Deze doet de eerste selectie,
waarbij er verder gekeken wordt naar de inclusiecriteria en de daarbij behorende eisen. Het is afthankelijk
van de wachtlijst hoe snel een interventie door de eerste selectie komt.

6.7 Begeleiding

Indien de interventie voldoet aan de criteria van de eerste selectie, wordt de interventie bij een begeleider
gelegd en kan er begonnen worden met het schrijven van het ‘Werkblad beschrijving interventie’. Het NJi
biedt hierbij gratis begeleiding aan (5.49;10.44). Tijdens het toekennen van een begeleider wordt er gekeken
hoeveel kennis en affiniteit deze heeft met de richting van de interventie (5.56). De taak van de begeleider is
om de indiener zo goed mogelijk voor te bereiden op de beoordeling door de erkenningscommissie en
daarbij de kans op erkenning zo groot mogelijk te maken. De begeleiding die geboden wordt betreft in grote
lijnen een kennismakingsgesprek en drie feedback momenten. Het kennismakingsgesprek kan plaats kan
vinden bij het NJi in Utrecht, telefonisch of via de mail. Dit verschilt per begeleider en hangt af van de afstand
en beschikbaarheid. Tijdens een kennismakingsgesprek wordt er uitleg gegeven over het gehele proces en
het werkblad die ingevuld moet worden (5.48). Het werkblad vormt in principe een samenvatting van de
interventie. Gemiddeld duurt het gehele erkenningstraject een half jaar. Het is afhankelijk van de kwaliteit en
de schrijfstijl van de indiener hoeveel tijd het erkenningstraject kost (5.45). Wanneer een begeleider van
mening is dat de interventie duidelijk op het werkblad staat beschreven, komt de interventie op de agenda
van de erkenningscommissie.

6.8 Erkenningscommissie Interventies

De Erkenningscommissie Interventies'® is een onafhankelijke commissie die bestaat uit mensen uit de
praktijk en wetenschap. De belangrijkste taak van deze commissie is om de kwaliteit en effectiviteit van de
voorgelegde interventies vast te stellen. De erkenningscommissie bestaat uit negen deelcommissies die elk
hun eigen expertise op een specifiek werkterrein hebben. Het NJi verzorgt van twee deelcommissies de
verslaglegging en de agenda (5.4; NJi, 2017b). Dit zijn de deelcommissie ‘Jeugdzorg en
psychosociale/pedagogische preventie’ en de deelcommissie ‘Ontwikkelingsstimulering onderwijs-
gerelateerd aanbod en jeugdwelzijn’ (NJi, 2015). Bij de samenstelling van een deelcommissie wordt er
nagegaan wat voor soort interventies op de agenda staan en welke expertises er dan nog missen om de
interventies goed te kunnen beoordelen. Aan personen die willen deelnemen in de deelcommissie worden
verschillende eisen gesteld: een commissielid moet discussies kunnen volgen, kennis van zaken hebben en
over-all kennis hebben. Deze voorwaarden zijn van belang, aangezien er interventies van verschillende
vakgebieden worden besproken (5.34). Het is niet de bedoeling, maar het kan voorkomen dat een indiener
ook in een deelcommissie zit. In dat geval verlaat deze de vergadering als zijn of haar interventie besproken
wordt (5.20). Uit de gesprekken met de respondenten komt naar voren dat de functie van commissielid vaak
wordt aangenomen vanwege de wil het veld te verbeteren, bijna uit een soort idealisme (5.15). Dit terwijl
het best veel werk kan zijn en commissieleden het naast hun werk moeten doen (5.16).

Een deelcommissie komt gemiddeld vier a vijf keer per jaar bij elkaar en bespreekt maximaal zeven
interventies per vergadering (5.18;5.19). Drie of vier commissieleden bereiden afzonderlijk de beoordeling
op een interventie inhoudelijk voor en geven een voorbeoordeling. Voorafgaand aan de vergadering wordt
de voorbeoordeling verzonden naar de gehele deelcommissie. Tijdens de vergadering worden per criteria de

% het vervolg van dit document afgekort tot erkenningscommissie.
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voorbeoordelingen besproken, wordt er waar nodig gediscussieerd en in overeenstemming wordt de
definitieve beoordeling gegeven (NlJi et al., 2015).

6.9 Niveaus van beoordeling

De deelcommissies van het NJi kunnen een interventie beoordelen op vier niveaus: goed onderbouwd,
eerste aanwijzing voor effectiviteit, goede aanwijzing voor effectiviteit of sterke aanwijzing voor effectiviteit
(NJi et al., 2015). Het niveau ‘goed onderbouwd’ is verplicht, de andere drie niveaus zijn optioneel.

De naam ‘goed onderbouwd’ geeft aan dat het op dit niveau gaat om de onderbouwing van de interventie.
Het is daarom ook niet van belang dat er naast het praktijkonderzoek (verplicht bij de inclusiecriteria) ander
onderzoek is verricht naar de effectiviteit van een interventie. Om een interventie te onderbouwen bestaat
er een speciaal daarvoor bestemd werkblad ‘Werkblad beschrijving interventie’. Dit werkblad gaat uit van de
erkenningscriteria die de erkenningscommissie hanteert. In de beschrijving van een interventie moeten de
volgende punten helder beschreven zijn: doelen (SMART geformuleerd), doelgroep, aanpak, uitvoering en
theoretische onderbouwing. In de theoretische onderbouwing is het van belang dat de werkzaamheid van de
interventie aannemelijk wordt gemaakt door theorieén en empirische kennis (op waarnemingen/ ervaringen
gebaseerd). Een belangrijk aandachtspunt is dat de onderbouwing van de interventie duidelijk, concreet en
‘to the point’ wordt beschreven (NJi et al., 2015).

Om een beoordeling op één van de niveaus van effectiviteit te behalen, gelden de criteria voor ‘goed
onderbouwd’ en de criteria voor het uitgevoerde effectonderzoek. Op welk niveau van effectief een
interventie beoordeeld wordt, hangt af van de hoeveelheid en soorter onderzoek dat is gedaan naar de
effectiviteit van een interventie en de mate van bewijskracht van de effectonderzoeken. Niveau twee vraagt
twee onderzoeken met een lichte (indicatieve) mate van bewijskracht, dat betekent dat de effectiviteit van
een interventie moet aangetoond worden middels een voor- en nameting. Welke effectonderzoeken per
niveau geschikt zijn, is te lezen in bijlage 3. Om op niveau drie te komen, is het van belang dat er twee
effectonderzoeken zijn gedaan met een redelijke bewijskracht (nog niet in praktijk of hebben nog geen
follow-up), dan wel één effectonderzoek met sterke bewijskracht. Effectonderzoek met een redelijke
bewijskracht hoeft niet uitgevoerd te zijn in de praktijk en heeft ook geen follow-up (meten van effecten in
een periode na het beéindigen van een interventie, om waar te nemen of de resultaten beklijven).
Effectonderzoek met een sterke bewijskracht vraagt echter wel om een follow-up van minimaal zes maanden
en dient uitgevoerd te zijn in de praktijk. Op niveau vier moet de effectiviteit van een interventie aangetoond
zijn met minimaal twee effectonderzoeken met een sterke bewijskracht. Op die wijze volstaat één
Nederlands effectonderzoek in combinatie met een soortgelijk effectonderzoek uit het buitenland (NJi et al.,
2015).

Vanuit het NJi wordt er geen eis gesteld dat effectonderzoek uitgevoerd moet worden door een strikt
onafhankelijke onderzoeker (Voormolen, 2017). Uit een onderzoek dat het Trimbos-instituut heeft
uitgevoerd, (Bakker et al., 2016; Winter,Verhagen&Goossens, 2016) blijkt 85% van de effectonderzoeken
wordt uitgevoerd door ‘partijdige onderzoekers’. In het onderzoek wordt onder partijdige onderzoekers
verstaan: mensen die de interventie hebben ontwikkeld of personen die een interventie uitvoeren.

Tussen het NJi en het Trimbos-instituut zijn de meningen verdeeld over het laten doen van effectonderzoek
door ‘partijdige onderzoekers’. Het Trimbos-instituut levert hierop kritiek, in het onderzoek wordt verwezen
naar internationale literatuur. Hieruit komt naar voren dat onafhankelijk onderzoek minder vaak tot
positieve uitkomsten leidt dan niet-onafhankelijke onderzoeken (Vermeulen, 2016). Daarnaast blijkt uit acht
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van de tien studies dat ‘partijdige onderzoekers’ hun dubbelrol hebben verzwegen of incorrect zijn
omgegaan met hun verstrengelde belangen.

Het NJi vindt de kritiek wel erg wetenschappelijk beredeneerd (Bakker, Brinckman, Groeneveld, Prakken,
2016). De essentie van de databank is kwaliteits- en effectiviteitsverbetering en door als onderzoeker en
ontwikkelaar samen te werken, kan de interventie tussentijds bijgesteld worden, om de effectiviteit en
kwaliteit te vergroten, aldus Machteld Zwikker (projectleider effectiviteit bij het NJi). In een interview met
Machteld Zwikker blijkt dat dit één van de redenen is dat er bewust gekozen is om geen criterium te maken
van strikte onafhankelijkheid bij effectonderzoek (Trouw, 2016). Daarnaast is het volgens Bram Oribio de
Castro (hoogleraar ontwikkelingspsychologie te Utrecht) een zeer moeilijke opgave om een onafhankelijke
onderzoeker te vinden, omdat er maar een beperkt aantal mensen zich aanbiedt als onafhankelijke
onderzoeker (Trouw, 2016).

Hier is Bart Riet (directeur van Stichting Kanjertraining) tegenaan gelopen, vertelt hij in het artikel ‘Acht op
tien studies naar effect jeugdtherapieén partijdig’ in de Volkskrant. Het is niet optimaal “maar we konden
geen buitenstaander vinden” (Vermeulen, 2016).

Naast het beperkt aantal onafhankelijke onderzoekers spelen ook hoge kosten een rol. Volgens Tom van
Yperen (expert kwaliteit jeugdstelsel binnen het NJi) en Machteld Zwikker kost het laten doen van
effectonderzoek door onafhankelijke onderzoekers veel geld, veel organisaties hebben dit geld niet en
kunnen een onafhankelijke onderzoeker niet betalen (Bakker et al., 2016). Machteld Zwikker en Tom van
Yperen zijn beiden wel van mening dat er een duidelijke scheiding van rollen in effectonderzoek nodig is en
dat de ontwikkelaar wel kritisch naar zijn eigen product moet kijken en daarbij ook tegenspraak moet
organiseren (Bakker et al., 2016).

De overeenkomsten tussen de effectladder en de criteria van het NJi zijn dat ze beiden streven naar
kwaliteitsgericht werken in de jeugdsector er naar streven dat indieners zo uitgebreid mogelijk onderzoek
doen naar hun interventie. Een andere overeenkomst is dat zij beide gebruik maken van- en streven naar
wetenschappelijk onderzoek en effectonderzoek. Een verschil is dat de effectladder begint op het niveau van
‘potentieel’ en de criteria van het NJi op ‘goed onderbouwd’. Tot slot is het hoogste niveau van de
effectladder ‘werkzaam’ en bevat de criteria van het NJi twee verschillende niveaus, namelijk van één met
goede en één met sterke aanwijzingen.

6.10 Beoordeling en geldigheidsduur

Nadat een interventie naast de beoordelingscriteria is gelegd door de erkenningscommissie, kan er uit de
beoordeling komen dat de interventie nog niet voldoet aan de criteria. In dit geval krijgt de indiener een
rapport met daarin de beweegreden en de verbeterpunten (5.44). De interventie wordt in het mapje ‘niet
erkend’ op de databank van het NJi geplaatst (NJi, 2017f). Wanneer de erkenningscommissie van mening is
dat de er nog een aantal eenvoudige aanvullingen of wijzigingen aangebracht moeten worden om volledig
aan de criteria te voldoen, komt het voor dat een interventie ‘onder voorbehoud’ wordt erkend. In dat geval
krijgt de indiener een half jaar de tijd om de aanpassingen te verrichten en vervolgens de interventie daarna
opnieuw in te dienen (NJi et al., 2015). Wanneer een interventie (uiteindelijk) een positieve beoordeling
krijgt, wordt deze meteen opgenomen als erkende interventie in de databank van het NJi (5.46). Deze
beoordeling van de erkende interventie is echter vijf jaar geldig. Om zicht te houden op de kwaliteit en om
doorontwikkeling te stimuleren, vindt er in principe na vijf jaar een herbeoordeling plaats. De indiener kan er
zelf voor kiezen om de interventie te laten her beoordelen. Wanneer de indiener daar niet voor kiest, wordt
de interventie in het mapje ‘verwijderd’ geplaatst (NJi, 20170). Dit gebeurt tevens ook wanneer de
interventie niet meer in Nederland wordt uitgevoerd (5.82). Als er wel een herbeoordeling plaatsvindt, wordt
er gekeken of er geen cruciale veranderingen ten nadele van de interventie naar voren komen. Indien dit niet
het geval is, kan de interventie op hetzelfde niveau behouden worden. Echter, wat al eerder benoemd is,
gaat de voorkeur er naar uit dat een interventie doorontwikkeld is naar een ander niveau van effectiviteit
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(NJi et al., 2015).

Door de loop van de jaren heen zijn er een aantal zaken veranderd rondom de databank. Het blijkt dat de
databank een heel groot onderdeel van het Nederlands Jeugdinstituut is, zelfs één van de grootste projecten.
Daarnaast heeft het NJi met nog veel andere, ook zeer belangrijke grote projecten te maken, zoals de
transitie en de monitoring (5.68;5.69;5.78;10.34;10.35;10.36). Uit het interview met de deskundige komt
naar voren dat in het jaar 2008 de documenten van de interventie door de databank zelf werden beschreven
en niet door de indieners (5.9). Men werd bij de opstart van de databank gemotiveerd om in de databank te
komen omdat de databank moest worden gevuld. Destijds had men als kennisinstituut ook veel meer geld
beschikbaar dan nu; op dit moment komt het op de indieners aan (5.32). Nu is dat niet meer het geval,
hierbij komt de vraag steeds naar boven of een indiener dat zelf kan doen en of een indiener daar tijd voor
vrij kan maken.

Vandaag de dag worden indieners meer zelf gestimuleerd om de eigen interventie te beschrijven omdat blijkt
dat de ontwikkelaar het dichtst bij de kern van de interventie blijft (6.59). Naar aanleiding van het gesprek
met de respondent zien de onderzoekers dat er een nieuwe trend is ontstaan rondom de databank.

Er zijn in de markt allerlei bewegingen gaande en kennisinstituten vragen zich af of ze nog wel met erkende
interventies willen werken of dat ze alleen maar werkzame elementen wil benoemen (5.65). De databank is
met deze beweging dus langzaam aan het hervormen en verder aan het door ontwikkelen. Volgens Tom van
Yperen is de databank van Effectieve Jeugdinterventies gemaakt om een goed overzicht te krijgen van de
vragen en discussiepunten die er zijn rondom de effectiviteit van de jeugdzorg (NJi, 2011). Tom van Yperen
geeft een actueel voorbeeld over een discussie van beleidsmakers en politici of financiers die zeggen dat er
straks alleen nog maar met interventies gewerkt mag worden waarbij met wetenschappelijk onderzoek is
aangetoond dat ze ook echt werken (NJi, 2011).

Dat levert een discussie op omdat nog lang niet iedere interventie wetenschappelijk is onderbouwd en in de
toekomst zelfs misschien niet eens meer gebruikt mag worden. In het geval van de OpvoedParty blijkt en
blijft dit een punt van zorg, omdat zij nog niet wetenschappelijk onderbouwd is.

Daarnaast is de databank bezig met een onderzoek hoe de databank overkomt (5.64), of het bekend is bij
verschillende gemeenten en of de indieners kunnen vinden wat ze er trachten te vinden (5.70). Dit
onderzoek is ontstaan door de beweging in de markt, omdat het NJi zich onder andere afvraagt of men wil
dat er zoveel van dezelfde soort interventies in de databank zijn. Het NJi vraagt zich af of dit niet beter kan
worden gebundeld met elkaar. Het nadeel is volgens de betreffende respondent dat hierbij
belangenverstrengeling in het spel komt. De grote vraag daarbij is of een organisatie dan wil samenwerken
met een andere organisatie en of deze dan nog wel hetzelfde rendement haalt (5.3;5.70). Daarom is het voor
een interventie zo belangrijk zich te onderscheiden van andere interventies en een geconcretiseerde en
nauwkeurige beschrijving te hebben.

6.11 Concluderende samenvatting

Samenvattend op de deelvraag ‘Wat zeggen de literatuurstudies en deskundigen van het NJi over het
erkenningstraject en de (basis)criteria van het NJi?’ kunnen de onderzoekers allereerst concluderen dat de
criteria niet zouden zijn ontstaan zonder de effectladder. De effectladder is ontwikkeld door Veerman en van
Yperen en betreft een hiérarchische opbouw in trappen van niveaus, met betrekking tot de bewijskracht van
effectiviteit. Dit heeft het NJi overgenomen en doorgewerkt in de criteria. Dit heeft als doel om de
effectiviteit te meten en daarmee het kwaliteitsgericht werken in de jeugdzorg te bevorderen en dus kritisch
te kijken naar wat werkt in de praktijk. Wanneer er geen toetsing plaatsvindt, is er geen zicht is op
effectiviteit. Daardoor is het bevorderend dat een interventie niet zomaar aangemeld kan worden bij de
databank van het NJi. Gesteld kan worden dat binnen het erkenningstraject twee clusters een belangrijke rol
spelen voor een indiener: de begeleider en de erkenningscommissie.

De persoonlijke begeleiding, via drie feedbackmomenten, draagt bij aan het optimaliseren van de
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interventie. De begeleider en de indiener beogen gezamenlijk het doel om een interventie van waarde af te
leveren bij de erkenningscommissie en daarmee streven zij samen naar erkenning. Binnen de
erkenningscommissie zijn er verschillende deelcommissies samengesteld, ieder gericht op hun eigen
werkterrein. Dit zorgt ervoor dat iedere deelcommissie zijn kennis, deskundigheid en expertise richt op de
interventie die wordt ingediend. Het is bevorderend voor de kwaliteit van de interventie dat een
erkenningscommissie grondig naar ieder facet van de interventie kijkt en daar een analyse oplevert. Dit
vergroot het zicht op effectiviteit. De toetsing richting effectiviteit begint bij de inclusiecriteria. Deze
inclusiecriteria dwingen tot nadenken en het concretiseren van de interventie.

Daarbij is het praktijkonderzoek alvast een stimulans om een begin te maken met het meten van de
effectiviteit. Naast de inclusiecriteria maken het werkblad en de effectonderzoeken de criteria van het NJi
compleet. Wanneer een interventie zich aandient bij de erkenningscommissie, kan het getoetst en
beoordeeld worden aan de volgende vier niveaus: ‘Goed onderbouwd’, ‘eerste-, goede-,sterke aanwijzing
voor effectiviteit’. Elk niveau van de criteria streeft een ander doel na, waardoor een indiener zijn eigen
voornemen van de interventie kan nastreven. Om op het hoogste niveau van effectiviteit te komen, worden
er hoge eisen aan een interventie gesteld. Om de kwaliteit in leven te houden wordt er van de interventies
verwacht dat deze iedere vijf jaar opnieuw ingediend worden. Hierdoor wordt de kwaliteit en het zicht op de
effectiviteit in stand gehouden en waar nodig aangepast.
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Hoofdstuk 7. Deelvraag 4: Wat zijn bevorderende en
belemmerende factoren in het erkenningstraject volgens
medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen die hun
interventie aan de criteria van het NJi hebben getoetst?

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de bevorderende en belemmerende factoren van het erkenningstraject belicht
vanuit ervaringen van medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen die hun interventie op de criteria
van het NJi hebben getoetst. Deze ervaringen worden verzameld om inzicht te krijgen in hoe het traject voor
de OpvoedParty kan verlopen. Door de ervaringen over het erkenningstraject in kaart te brengen kan een
indiener rekening houden met bevorderende en belemmerende factoren en weet een indiener wat hem te
wachten staat. Dit is bevorderend voor de voorbereiding.

Voor het beantwoorden van deze deelvraag zijn zes respondenten geinterviewd. De onderzoekers hebben
twee medewerkers van het NJi gesproken, één projectmedewerker en één begeleider die de indieners
begeleiden tijdens het erkenningstraject. De medewerkers van het NJi, vanaf nu deskundigen genoemd,
geven in dit hoofdstuk aan hoe het erkenningstraject wordt ervaren door indieners. De ervaringen van de
ervaringsdeskundigen die hun interventie aan de criteria van het NJi hebben getoetst, (vanaf nu
ervaringsdeskundigen genoemd,) worden in dit hoofdstuk uiteengezet in zowel bevorderende als
belemmerende factoren.

Voorbeelden waarin deze factoren naar voren kwamen zijn weergeven in de voorbereiding, onderbouwing,
begeleiding, feedback, beoordeling en de criteria. Deze worden per thema toegelicht en onderbouwd met de
ervaringen van de respondenten. In dit hoofdstuk wordt onderscheid gemaakt tussen een ontwikkelaar en
indiener. Een ontwikkelaar is de bedenker van een interventie, een indiener is vanzelfsprekend degene die
de interventie indient. Een indiener kan verschillende personen zijn, zowel een ontwikkelaar, collega of
methodiek ontwikkelaar. Tenslotte sluit dit hoofdstuk af met een concluderende samenvatting over wat
volgens de respondenten bevorderende en belemmerende factoren zijn in het erkenningstraject.

7.2 Definitie bevorderende en belemmerende factoren

Het voorbereiden van het erkenningstraject bevat belangrijke aandachtspunten voor indienaars. Weten waar
men aan begint en wat men moet doen, is essentieel voor een goede start van de beschrijving van een
interventie. Vanuit de interviews met deskundigen en de ervaringsdeskundigen komen velerlei kwesties naar
voren, die zij als bevorderend of juist belemmerend hebben ervaren in het erkenningstraject. Van Dale
(2017) definieert belemmerend als ‘bemoeilijken’ of ‘hinderen’.

Kijkend naar de belemmerende factoren wordt er gesproken over obstakels die deskundigen en
ervaringsdeskundigen als bemoeilijkend hebben ervaren in het erkenningstraject. Bevorderend wordt door
van Dale (2017) gedefinieerd als ‘vooruit helpen’, hiermee worden de factoren bedoeld die de indieners
helpen om het erkenningstraject zo spoedig mogelijk te laten verlopen.

7.3 Aanleiding van toetsen interventie

De interviews zijn afgenomen met als doel om uit te vinden wat ervaringsdeskundigen beweegt om hun
interventies te laten toetsen. In dit hoofdstuk is gebleken dat de aanleiding waarom een interventie wordt
ingediend, verschillend is. Het blijkt dat de meest voorkomende redenen hiervoor zijn: het bewaken van de
kwaliteit, de naamsbekendheid en de groei van de interventie. Sinds de transitie houdt de gemeente zich
meer bezig met het regelen van de inkoop van de zorg. Hieruit blijkt dat gemeenten hiervoor steeds vaker
naar de databanken, van onder andere het NlJi kijken, omdat zij het belangrijk vinden om met erkende
interventies te werken. De belangrijkste aandachtspunten binnen de Welzijn Nieuwe Stijl zijn
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professionaliteit en effectiviteit. Het blijkt dat gemeenten en welzijnsinstellingen hier belangrijke spelers in
zijn (5.83;14.9; Bool,Mateman,Bijker,Meij, 2015). Een aanleiding om interventies te toetsen blijkt hierdoor
steeds meer om subsidie te verkrijgen, want uitvoeringsorganisaties zijn afhankelijk van de financiering van
de gemeente (Sneller, 2016). Door de transitie stellen sommige gemeenten erkenning als voorwaarde voor
financiering, dit heeft te maken met het regelen van inkopen (5.84;14.26). Daarnaast blijkt het
kwaliteitskeurmerk en het commercieel gebied een aanleiding te zijn om een interventie te toetsen
5.85;14.8).

Kijkend naar de veranderingen in de samenleving ervaren sommige indieners dat zij niet meer zonder
erkenning kunnen om op de kaart te komen van gemeenten en financiers. Gebleken is dat redenen hiervoor
zijn dat er een toenemende vraag is naar de bewijskracht van kwalitatief goede interventies (6.5;6.9;
Yperen&Veerman, 2008). Er is steeds meer aandacht voor het vergroten van de effectiviteit van het
hulpaanbod (Lange&Chénevert, 2009). Het krijgen van erkenning optimaliseert de kwaliteit van interventies
in de praktijk en komt de sector ten goede (Yperen, 2007). Op dit moment worden er discussies gevoerd over
de vraag of er niet alleen gewerkt moet worden met wetenschappelijk onderbouwde interventies die
bewezen effectief zijn (NJi, 2011). Dit maakt dat er meer druk ontstaat voor indieners om erkend te worden.
De databank wordt ook steeds meer door gemeenten, financiers en professionals bekeken vanwege de
transitie en de inkoop van de zorg. Dit blijkt alleen al uit de bezoekerscijfers van de databank die de
afgelopen jaren fors gestegen zijn, in totaal is de databank tussen 2013 en 2015, 116.362 keer vaker
bekeken. Dit zijn redenen waardoor de urgentie van erkenning wordt verhoogd.

‘Ik denk in het bewaken van die kwaliteit van interventies is het gewoon een heel belangrijke stap om te
zeggen van we hebben ook de erkenning van het NJi, we zijn goed onderbouwd’ (6.21). Er zijn indieners die
zich gericht aanmelden om hun kwaliteit van de interventie te optimaliseren, zij zijn bewust bezig met de
kwaliteitsverbetering en gaan vrijwillig met het erkenningstraject aan de slag. Niet iedere respondent deelt
echter deze mening. Uit de informatie van de respondenten komt naar voren dat er gemeenten zijn die het
als een eis stellen dat een interventie erkend is om de nodige subsidie te verkrijgen (Bool, 2015). Het gevolg
hiervan is dat deze indieners geen oog hebben voor de kwaliteitsverbetering, maar door de urgentie van
erkenning zo snel mogelijk het erkenningstraject willen doorlopen om uiteindelijk subsidie te ontvangen
(1.2;1.20; Haes&Saan, 2005).

De OpvoedParty wil haar onderbouwing optimaliseren en daarbij komt vanuit de literatuur naar voren dat
het van belang is dat er gericht wordt op deskundigheidsbevordering, implementatie van theoretische
onderbouwing en het legitimeren van de kwaliteit van de hulpverlening (Berkers, 2000).

7.4 Aanmelding en voorbereiding van interventie

ledere indiener stapt vanuit zijn eigen perspectief van de interventie in het erkenningstraject. Een goede
voorbereiding is hierin noodzakelijk, waarbij het bevorderlijk is dat door het beschrijven van het handboek
(inclusiecriteria), een ontwikkelaar vaak al heeft nagedacht over de aanpak en de materialen van de
interventie (2.22;14.22; Booijink,Kuiper,Lammersen, 2012). Wanneer professionals in het sociaal domein hun
interventies zelf monitoren en beschrijven in een handboek, dragen ze daarmee niet alleen bij aan de
ontwikkeling van kennis, maar zetten zij zich daarbij ook in om kennis te delen met anderen.

Ook nieuwe ervaringen, methodes en innovaties, die zijn ontwikkeld, worden via deze weg verspreid. Het
delen van succesvolle interventies door en voor professionals, draagt op deze wijze bij aan de
professionalisering en optimalisering van het werk (Booijink et al., 2012). In diverse databanken zijn
interventie beschrijvingen opgenomen; hierin is alle informatie beschikbaar over de effectiviteit en de
interventie zelf. Op basis daarvan kan een uitvoerder bepalen of een interventie geschikt is voor de eigen
praktijk. Maar het blijkt dat met een interventiebeschrijving in de hand, er nog niet gewerkt kan worden met
de interventie. Hiervoor is een achterliggend handboek nodig, want de schriftelijke overdraagbaarheid van
de interventie via een handboek blijkt bij de meeste databanken een voorwaarde te zijn voor de opname van
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een interventie. Een uitvoerder wordt verwezen naar het handboek van de interventie wanneer deze met de
interventie aan de slag wil (Booijink et al., 2012).

Uit de gesprekken met de deskundigen wordt duidelijk dat men zich eerst moet aanmelden bij het NJi,
alvorens men begint te schrijven. Hiermee wordt voorkomen dat er niet geschreven wordt volgens de
richtlijnen van het NJi. Het werkblad kan hierbij helpen, het wordt een indiener zo duidelijk wat er van hem
verwacht wordt (2.33;5.52;5.58;10.7;10.42;10.43). Tijdens de aanmelding wordt het als een belemmerende
factor gezien dat interventies die hun handleiding/ informatie niet conform de criteria van het NJi hebben
beschreven, moeizaam in de mal van de criteria van het NJi passen (6.41;10.19): ‘Maar als je al een
interventie hebt die al jaren loopt en je moet die nog in die mal proberen te proppen, dat is een hele krappe
mal (1.20)’.

Zoals in deelvraag twee te lezen is, moet het praktijkonderzoek aan bepaalde criteria voldoen. Dit blijkt in de
praktijk een stimulans te zijn om onderzoek te gaan doen (10.37). Het is gebleken dat het een bevorderende
factor is dat een indiener vrij is hoe hij/zij het praktijkonderzoek wil uitvoeren, een instrument als een
evaluatieformulier van een bijeenkomst is hierbij al voldoende. De voorkeur hiervoor is wel om het geheel op
één A-viertje te houden/beperken (5.86;5.87;10.31;10.33). Dit praktijkonderzoek is belangrijk omdat het
sinds vorig jaar niet meer mogelijk is om een interventie in te dienen zonder praktijkonderzoek
(5.77;5.78;10.30;10.34; NJi, 2016). Het praktijkonderzoek is ontstaan om een duidelijk onderscheid te maken
tussen praktijkonderzoek en effectonderzoek (10.32;10.33). In dit onderzoek komt naar voren dat ieder
onderzoek naar de interventie een vorm van effectonderzoek is, het verschil met het praktijkonderzoek is dat
dit de meest laagdrempelige vorm van onderzoek is (Persoonlijke communicatie, 20 maart 2017).

In de voorbereiding is het voor indieners gunstig dat er op dit moment geen wachtlijst is waardoor zij zich
direct kunnen aanmelden. Verder is gebleken dat het voor de indiener in de voorbereidingsfase belangrijk is
dat hij/zij een helder beeld heeft van de doelgroep en dat de doelen concreet zijn. Dit vergt veel
voorbereiding, het blijkt bevorderend te zijn wanneer men hier voorafgaand concrete gedachten over heeft
(5.76;10.20;10.23;10.27).

7.5 Onderbouwing & onderzoek

‘Het creéert ook die hele databank een soort van schijn of een beeld ontstaat er door dat alle mensen die
zeggen ik voer een methode x y z uit en dan krijg je zo’n beeld van al de mensen die methode x uitvoeren die
werken allemaal op dezelfde manier (14.5).” Hieruit blijkt dat dit een soort illusie schept alsof de databank
helemaal in beeld heeft wat er allemaal aan effectiviteit in Nederland gebeurt (14.35). Terwijl uit dit
onderzoek naar voren komt dat er veel effectieve interventies bestaan maar dat deze nog niet allemaal als
effectief bewezen zijn door een kennisinstituut. Gebleken is dat het aantal methoden dat hoger dan goed
onderbouwd is, heel klein is op de databank van het NJi, van de 224 interventies in de databank van het NJi
zijn er 6 interventies die hoogste niveau hebben bereikt (14.13; NJi,2017c). De oorzaak hiervoor is dat de
onderbouwing en het doen van onderzoek een grote hinder blijken in het erkenningstraject, dat maakt de
drempel extra hoog voor praktijk organisaties om hun interventie te toetsen aan de criteria van het NJi.

Uit de literatuur komt naar voren dat kwaliteitsverbetering gekoppeld is aan de effectiviteit van
hulpverlening. De maatschappij vraagt steeds meer om professionele hulpverlening die een professioneel
imago heeft en kwaliteit levert. Het is van belang dat de hulpverlening zich wetenschappelijk legitimeert, in
het geval van de OpvoedParty is de theoretische onderbouwing hierbij van groot belang. Want door het
wetenschappelijk onderbouwen van de methodiek kan de effectiviteit ervan aangetoond worden (Berkers,
2000).
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Bij het onderwerp onderbouwing staat de beschrijving van het werkblad centraal, dit is het eerste niveau van
de criteria van het NJi. De onderbouwing betreft een samenhangend verhaal dat toelicht waarom het
beoogde doel te bereiken is met de aanpak van de interventie bij de doelgroep, ondersteunt vanuit de
literatuur (10.21;10.22;10.23; Yperen, 2007).

Het blijkt dat het daarbij helpend is om te kijken welke referenties er zijn gedaan bij andere interventies, om
ideeén voor de onderbouwing op te doen en te kijken hoe andere interventies beknopt zijn beschreven. In
het werkblad zijn hier aanwijzingen bij gegeven om de onderbouwing zo concreet mogelijk te maken. Dit
helpt bij de onderbouwing en verhoogt de kans op erkenning (6.46;6.49;10.24;10.25). Per sociaal domein
wordt hier actuele of gedetailleerde informatie bij gegeven middels internet bronnen of bijvoorbeeld de
GGD.

Uit dit onderzoek komt naar voren dat het als nadelig wordt ervaren dat het onderbouwen van de
interventie lastig is en veel tijd in beslag neemt (10.21;10.26). Wanneer een indiener al jaren werkt in de
praktijk, dan is het zoeken naar literatuur vaak uit beeld geraakt, dan wordt het moeizaam om ieder facet
van de interventie te onderbouwen.

Uit de gesprekken met de ervaringsdeskundigen blijkt dat het daarom als positief wordt ervaren als een
ontwikkelaar of indiener nog studeert, omdat deze nog in een bepaalde leermodus zit (1.28;3.24).
Aandachtspunt hierbij is wel dat er helder geschreven moet worden en niet al te wetenschappelijk; het moet
leesbaar voor derden zijn (5.66;10.2;10.3;10.4;10.19). Door het schrijven van de onderbouwing, wordt de
indiener preciezer in de omschrijving van de interventie, waardoor de kwaliteit van de interventie verbeterd
wordt. Het gevolg is dat het duidelijker is waar de interventie voor staat (2.17;2.19;10.15;10.17). Gebleken is
dat niet alle respondenten het NJi als een ‘innovatieve’ organisatie ervaren.

Middels het optimaliseren van de onderbouwing van de OpvoedParty, draagt de interventie bij aan het doel
de kwaliteit van hulpverlening te verbeteren. Om hier handvaten aan te geven, is een eindproduct gemaakt
met daarin een plan van aanpak om stapsgewijs de onderbouwing te optimaliseren. Vanuit de literatuur
komt naar voren dat kwaliteitsverbetering een meerwaarde is. Wanneer de kwaliteit van de interventie
aannemelijk wordt gemaakt in het erkenningstraject, verhoogt dit de kans op erkenning en financiering van
gemeenten (6.18; Berkers, 2000).

7.6 Begeleiding

De begeleider heeft een essentiéle rol in het erkenningstraject voor de indieners. De respondenten zijn
bevraagd naar hun ervaringen met de begeleiders. Het blijkt dat de respondenten als bevorderende factoren
aangeven dat er goede, prettige en adequate begeleiding is. De begeleiding helpt vaart in het
erkenningstraject te maken, is laagdrempelig en is gemakkelijk om contact mee te maken. Dit is bevorderend
voor het erkenningstraject omdat het erkenningstraject daardoor gemakkelijker verloopt
(1.22;2.28;6.29;6.61). In dit onderzoek komt naar voren dat de beschrijving van de interventie heel concreet
wordt doordat er iemand is die meeleest (6.24;6.26), feedback geeft en vanuit een ander perspectief naar de
interventie kijkt (6.36). De begeleiding zorgt dat de indiener scherp blijft op de juiste elementen (5.57).
Voortvloeiend uit de interventies wordt het als gunstig ervaren dat zo’n deskundige coach gratis is
(1.10;5.49;10.44). Er is een vaste groep begeleiders; een indiener wordt door één iemand verder in het
proces begeleid (5.54;5.55). De begeleiding wordt regelmatig door het NJi geévalueerd en aangescherpt
zodat men kundig blijft. De begeleiding helpt een indiener niet om zomaar wat op te schrijven, maar om de
jeugdhulp een stapje verder te verdiepen (10.45; Yperen&Veerman, 2008).

Het blijkt dat de begeleiders dit vaak naast hun eigen werkzaamheden doen bij het NJi, het is dus geen
losstaande functie. Dit betekent dat er geen bijscholing plaatsvindt voor begeleiders in dit traject. Wel wordt
er van een begeleider verwacht dat zij wetenschappelijk geschoold zijn, met een achtergrond in de
pedagogiek of de psychologie. De begeleider dient na een begeleidingstraject een evaluatieformulier in te
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vullen over hoe de begeleiding, de interventie en het werkblad zijn ervaren. Jaarlijks wordt er een evaluatie
gehouden bij alle begeleiders van het erkenningstraject. Vanuit deze ervaringen worden er eventuele
aanpassingen gedaan in het werkblad. Het blijkt dat er ondanks de achtergrond van de begeleiders in het
erkenningstraject toch wel enige expertise wordt verwacht. Een begeleider dient goed te weten hoe een
interventiebeschrijving in elkaar zit, hij dient goed te kunnen communiceren, dient in staat te zijn om
onderzoeken te kunnen lezen en ook zijn schrijfvaardigheid daarbij is een pré.

Het wordt als zowel belemmerend als bevorderend ervaren dat de begeleiding wisselt qua deskundigheid.
Als belemmerende factor wordt hierin gezien dat men de feedback vanuit de begeleider niet altijd als
meedenkend heeft ervaren en vanuit andere perspectieven (van de begeleider) geinspireerd is tot schrijven.
Deze factoren worden als extra frustrerend ervaren (1.4;1.5;1.6;1.7;2.12;2.14;2.15). Het is een hinder dat
een indiener aan het eind van het traject hoop krijgt dat de interventie erkend wordt, omdat er zoveel
begeleiding heeft plaatsgevonden. Het resultaat kan dan anders zijn (6.22;6.56;6.57). Begeleiders mogen en
kunnen helaas niet garanderen dat de interventie goedgekeurd of afgekeurd wordt (10.46;10.47).

7.7 Feedback

De respondenten is gevraagd hoe zij de feedback gekregen hebben. Hieruit komt naar voren dat er drie vaste
feedbackmomenten tussen indieners en begeleiders zijn (10.13). Tijdens deze momenten wordt er door de
begeleider kritisch naar de beschrijving van de interventie gekeken. Hieruit blijkt voorts dat het helpt om de
feedback goed te begrijpen en het van belang is om als indiener bij de begeleider na te gaan wat er met de
feedback bedoeld wordt (6.62; Koopmans, 2009). Het is daarna mogelijk, buiten de drie feedback momenten
om, feedback te vragen (5.51). Hiermee wordt voorkomen dat een indiener de feedback naar ‘goedheid’
aanpast en dat achteraf blijkt dat er iets anders mee bedoeld wordt (6.23). Het blijkt dat de feedback
tekstueel als positief, concreet, kritisch en feitelijk wordt ervaren, wat bevorderend is in het
erkenningstraject (2.13;2.35;5.43;5.62;6.39;6.55). Het blijkt dat de feedback er aan bijdraagt dat de
beschrijving van de interventie beter wordt. Het is gunstig voor een indiener als hij deze feedback met
andere collega’s overlegt en dat men elkaars expertise benut. Zo krijgt de interventie een groot draagvlak
(6.40;6.43;6.44;10.51). De begeleider doet wel suggesties/feedback van ‘hoe het op te schrijven’, maar dat
hij dicht bij de ontwikkelaar blijft is belangrijk (6.40;6.59;10.7;).

7.8 Beoordeling

De ervaringsdeskundigen ervaren het in het erkenningstraject als bevorderend dat bij de uitslag van de
eindbeoordeling altijd een terugkoppeling wordt gegeven (5.59; 6.35). De begeleiders van het
erkenningstraject vatten de analyse samen in een voorlopig kwaliteitsoordeel. Dit doen zij in dialoog met de
indieners en geven meteen een suggestie over de aspecten waarop de interventie nog verbeterd kan worden
en wat de reden is of de interventie wel of niet erkend is (5.43;6.27; Yperen, 2007). Wanneer een
ontwikkelaar voor de indiening al een duidelijke methodiekbeschrijving heeft, is de kans groot dat deze
opnieuw moet worden beschreven omdat de standaard van de criteria hoger ligt (6.48; Yperen, 2010).

In tegenstelling tot wat in paragraaf 7.4.2. bij de voorbereiding is beschreven, dat er bij de aanmelding geen
wachtlijst is, is er bij de beoordeling wél een lange wachtlijst voor de erkenningscommissie (5.28;6.34). Het
blijkt dat dit komt doordat er maximaal vier a vijf keer per jaar vergaderd wordt, dat het veel werk is om het
verhaal van de interventie door te nemen en voor te dragen aan de commissie (5.16;5.17;5.18). Doordat er
zoveel jeugdinterventies worden ingediend, is er in een vergadering slechts plaats voor maximaal zeven
interventies (5.19). Het gevolg hiervan is dat een interventie soms tot een half jaar moet wachten totdat
deze besproken wordt als interventie. Dit zorgt voor vertraging in het erkenningstraject (5.28;6.34).
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Erkend worden blijkt dus niet zo gemakkelijk te zijn als het op het eerste oog lijkt. Het erkenningstraject en
het indienen van een interventie wordt vaak onderschat door indieners. Er wordt volgens deskundigen te
makkelijk over gedacht: ik geef me op en ik heb over een paar maanden mijn erkenning binnen. Het is niet
alleen de inhoud maar ook de schrijfstijl die bepaalt of een interventie helder en bruikbaar is. Voor een
indiener is dit een blijvend punt van aandacht (5.29;5.63;10.14;10.52).

7.9 Criteria & beschrijving interventie

Gedurende de interviews is de respondenten gevraagd naar hun mening over de criteria van het NJi. Het
blijkt dat de criteria een houvast bieden om de interventie zo concreet mogelijk te beschrijven (2.20). De
indiener hanteert de criteria om te beoordelen wat hij doet en waarom hij iets doet (1.17;1.19;2.7;2.17).
Daarnaast is het gunstig dat de kwaliteit verbetert door de beschrijving (Yperen&Veerman, 2008). “Niet je
handleiding na schrijven maar echt zorgen dat de vragen die gesteld worden in het werkblad ook goed
beantwoord worden” (5.58). De reden hiervoor is dat de vragen uit het werkblad voornamelijk gericht zijn op
de effectiviteit. Hierbij wordt verwacht dat de indiener op een formele wijze de interventie expliciteert,
terwijl de handleiding van de interventie een informele schrijfstijl bevat die meer gericht is op het informeren
van de beoogde lezer.

Het is handig voor een indiener dat de criteria zijn uitgewerkt in werkbladen in ‘Microsoft Word’ waarmee zij
in principe — met ondersteuning van het NJi — hun interventie kunnen beschrijven en analyseren (Yperen,
2007). Dit maakt het mogelijk om via de kantlijn opmerkingen te plaatsen of in de tekst te verwerken (5.60).
De onderzoekers zien een verband, in tegenstelling tot wat in paragraaf 6.4.5 bij de onderbouwing als
belemmerend naar voren komt, worden hier de criteria van het NJi door de deskundige juist als een
bevorderende factor gezien. Het hanteren van de criteria voor een interventie, sluit persoonlijke voorkeuren
ten aanzien van het beoordelen van de interventie uit. Het is daarom belangrijk dat de gestelde criteria op
zichzelf staan en onafhankelijk zijn. Wat de één effectief noemt, vindt de ander juist niet effectief. Hieruit
blijkt dat de effectiviteit zich moeilijk éénduidig laat vaststellen (Caluwé&Stoppelenburg, z.d.) Daarnaast
doen onafhankelijke commissieleden definitieve uitspraken over de kwalificatie van de beschreven
interventies (Yperen, 2007).

Uit de interviews komt verder naar voren dat indieners de criteria als streng en te gedetailleerd ervaren in
verschillende opzichten. Voorbeelden hiervan zijn dat sommigen het niet goed vinden aansluiten bij de
praktijk, indieners niet zelf hun indiening kunnen vormgeven, te strikt voor interventies in de praktijk vinden
en dat het betogend en concreet schrijven als moeilijk wordt ervaren. Het schrijven ligt vaak ver van de
dagelijkse praktijk vandaan, waardoor indieners het als streng ervaren om ieder facet van de interventie te
onderbouwen. Vooral om vanuit het werkblad compact en to-the-point schrijven wordt als lastig ervaren
(1.8;1.22;5.27; 5.61;14.3;14.23;14.30).

Het opschroeven van de criteria wordt als belemmerend ervaren (10.36). Men ervaart hierdoor het NJi als te
bepalend, waardoor de indiener zijn indiening te weinig zelf kan vormgeven (1.11). Het consequent hanteren
van de criteria zorgt er wel voor dat de interventie goed beschreven en onderbouwd wordt. Gebleken is dat
een aantal respondenten het erkenningstraject als zeer ingewikkeld ervaren om de kwaliteit van een
interventie goed te toetsen. Tijd en arbeidsintensiviteit worden hierin als grote obstakels ervaren, daardoor
wordt het een soort bijeenschrapen van de benodigde uren (1.9;1.26;2.8;2.29;6.31). Dit terwijl het volgens
de respondenten het beste werkt als de indiener zich twee of drie dagen zich hier volledig op zou kunnen
focussen. De eigen agenda en de tijd van de indieners is een valkuil die vaak wordt onderschat in het traject
(1.26;2.18;10.14).
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Het beschrijven van een interventie blijkt een groot obstakel te zijn voor een indiener, zeker als je het niet
(meer) gewend bent om teksten te schrijven. Enkele elementen worden in het bijzonder als hinder ervaren
(6.30). Het is een hinder voor een indiener om zijn gedachtengoed over de interventie op papier goed over te
brengen; dit wordt als moeilijk ervaren en zorgt voor frustratie (1.7;5.61). Daarnaast zit een indiener soms zo
in zijn interventie dat hij blind wordt voor bepaalde zaken, dat maakt het moeilijk om van een afstand naar
de interventie te kunnen kijken (6.25;10.8;10.10). Een valkuil hiervan is dat de indiener verwacht dat de
beoordelaar de beschreven interventie vanuit zijn zienswijze leest.

Het blijkt dat hierbij vaak wordt geschreven vanuit het oogpunt van de indiener, in plaats vanuit de
richtlijnen van het werkblad. Het gevolg hiervan is dat er toch vaak elementen nog concreter beschreven
moeten worden (6.27;10.5). Uit de gesprekken met de deskundigen blijkt dat, wanneer het een indiener niet
lukt om zijn interventie concreet te beschrijven, er tegen betaling een interventie beschreven kan worden
volgens het werkblad beschrijving interventie (5.31;5.74;10.12).

Daarnaast is het van essentieel belang dat de doelgroep goed omschreven wordt (6.13). De deskundigen
geven daarnaar gevraagd aan dat de doelgroepbeschrijving, de doelstellingen en het onderzoek het zwaarst
worden beoordeeld. Als dit goed beschreven wordt, zal dit de interventie alleen maar ten goede komen
(6.8;10.17; Yperen&Veerman, 2008). Juist hierin kan het een risico zijn dat een ontwikkelaar vaak een
bevlogen iemand is die hart voor de zaak heeft maar minder let op ‘hoe kan ik de doelgroep goed
beschrijven?’. Dit maakt het soms moeilijker om het op papier te krijgen (6.60;10.11). Een extra valkuil
volgens de deskundige van het Nli is dat de meeste indieners beginnen met het schrijven in procestermen in
plaats van eindtermen en SMART, de doelen worden vaak te algemeen gesteld (6.15;10.16;10.18; Booijink,
2016).

Uit dit onderzoek komt naar voren dat naast tijd ook geld een belemmerende factor vormt in het
erkenningstraject. Niet in iedere organisatie wordt het erkenningstraject gefinancierd en ondersteund, wat
tot gevolg heeft dat sommige organisaties dit zich niet kunnen veroorloven. Voor kleine interventies of
organisaties die tijd en het geld niet hebben, betekent dit allemaal vrijwilligerswerk (2.9;2.30). Het kost veel
geld om onderzoeken uit te laten voeren naar de interventie, of om dat zelf te doen, veel indieners hebben
dit niet (1.18;2.31;10.38; Caluwé&Stoppelenburg, z.d.) Vanuit de literatuur wordt dit bevestigd; er komt naar
voren dat het doen van onderzoek niet altijd haalbaar is voor praktijkorganisaties. De reden hiervoor is dat
het niet altijd mogelijk is om personen willekeurig toe te wijzen aan een interventie. Er is een grotere
onderzoeksgroep nodig om effect onderzoek te doen (Witvliet& Timmermans, 2015).

7.10 Tips

Uit de gesprekken met de respondenten komen diverse tips naar voren voor toekomstige indieners, om het
erkenningstraject zo voorspoedig mogelijk te doorlopen. Het blijkt dat het voor de onderbouwing van de
methodiek van belang is om goede doelstellingen en meetinstrumenten te hebben. Dit zorgt ervoor dat de
doelen gemeten kunnen worden en er dus sneller vastgesteld kan worden of de interventie effectief is.
Strakke deadlines hanteren in het erkenningstraject blijkt een indiener te helpen om de interventie ‘levend’
te houden, waardoor de interventie onder de aandacht blijft (6.19;6.33). Tevens is het hierbij gewenst om
een indiener te helpen om de juiste mensen om de tafel te hebben, het netwerk van een indiener kan
gebruikt worden voor feedback of inspiratie (1.23;6.58).

Dit zorgt ervoor dat het erkenningstraject vlotter verloopt. Uit dit onderzoek komt naar voren dat wanneer
een interventie erkend is, dit zichtbaar bevorderend is voor de naamsbekendheid (6.18;14.39). Het lijkt een
goede manier om breed bekend te maken dat een interventie erkend is (5.42;6.51;6.52). Dat is een kroon op
het werk (6.53;14.10). Het gevolg daarvan is dat een interventie zich daardoor goed kan differentiéren van
andere interventies die (nog) niet erkend zijn. Dit maakt het aantrekkelijker voor gemeenten, financiers en
maatschappelijke organisaties om naar de interventie te gebruiken (6.50;6.53;14.37; Bool et al., 2015)
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7.11 Concluderende samenvatting

In dit hoofdstuk stond de deelvraag centraal: “Wat zijn bevorderende en belemmerende factoren in het
erkenningstraject volgens medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen die hun interventie aan de
criteria van het NJi hebben getoetst?’. Antwoord gevend op deze deelvraag concluderen de onderzoekers dat
er twee belangrijke bevorderende en belemmerende factoren zijn die met elkaar in verband staan. De
bevorderende factoren zijn ‘Persoonlijke begeleiding’ en de ‘Beschrijving werkblad interventie’,
belemmerende factoren zijn ‘Onderbouwing’ en de ‘Beoordeling op de criteria’.

Er zijn twee bevorderende factoren van begeleiding: het werkblad en de persoonlijke begeleiding. De
begeleiding wordt als een grote bevorderende factor in het erkenningstraject ervaren. Doordat deze
begeleider feedback geeft en vanuit een ander perspectief met de interventie meekijkt, blijft de indiener
scherp op de juiste elementen en maakt dit de beschrijving concreter. Hieruit valt op te maken dat een
begeleider niet zomaar geholpen is om wat op te schrijven, maar wel om te helpen de interventie te laten
leiden tot erkenning en op die manier de jeugdhulp een stapje verder helpt. Een grote meerwaarde van de
begeleiding is dat deze gratis wordt aangeboden. Dit maakt het laagdrempelig en toegankelijk voor
praktijkorganisaties.

Evenzeer is het ‘Beschrijving werkblad interventie’ een belangrijke bevorderende factor in het
erkenningstraject. Het werkblad is een duidelijke ingang voor het beschrijven van de interventie conform de
criteria van het NJi. Het biedt een overzichtelijk stappenplan waarin per onderdeel stapsgewijs aangegeven
wordt, wat en waar ieder facet van de interventie beschreven dient te worden.

De onderbouwing van de interventie wordt als belemmerende factor ervaren omdat dit veel vraagt van een
indiener. Het kost veel tijd, het is arbeidsintensief en daarbij wordt het niet altijd gefinancierd door
praktijkorganisaties. Waardoor het voor een indiener uitloopt op vrijwilligerswerk. De respondenten ervaren
de theoretische onderbouwing als meest belemmerende factor in het erkenningstraject. De achterliggende
reden hiervoor is dat een indiener al jaren in de praktijk werkt, waardoor deze niet meer in de materie van
het zoeken naar literatuur zit en daardoor het niet meer gewend is. Hierin geven zij als aanbeveling aan
toekomstige indieners om meer gebruik te maken van mensen die in de leermodus zitten, zoals studenten.

Tot slot wordt de beoordeling op de criteria als tweede grote belemmerende factor van het
erkenningstraject ervaren. De criteria van het NJi worden als (te) hoog ondervonden door de respondenten.
Obstakels die hieruit volgen, zijn dat de criteria streng, gedetailleerd en onvoldoende aansluiten bij de
praktijk. Dit heeft te maken met het feit dat een indiener zijn indiening niet zelf kan vormgeven. Uit dit alles
blijkt dat het NJi als te bepalend wordt ondervonden.

Zonder die criteria zou iedereen zijn persoonlijke voorkeur kunnen uitspreken, waardoor de effectiviteit niet
eenduidig vast te stellen is. Wat de een effectief noemt, vindt de ander niet. Het is daarom van belang dat er
wél criteria zijn om een onafhankelijk kader voor effectiviteit te vormen. In bijlage 6 vindt u een
overzichtelijke weergave van de bevorderende en belemmerende factoren in het erkenningstraject.
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Hoofdstuk 8. Deelvraag 5: In hoeverre voldoet de OpvoedParty
aan de criteria van het NJi en waarin zijn nog aanvullingen nodig?

8.1 Inleiding

De wens van de opdrachtgever is dat zij inzicht krijgt in waar de OpvoedParty al aan de criteria van het NJi
voldoet en waarin nog aanvullingen nodig zijn. De opdrachtgever wil graag weten hoe ver zij is met de
onderbouwing van interventie om deze in te kunnen dienen bij het NJi.

Deze deelvraag vormt de basis voor de wens van de opdrachtgever en wordt beantwoord middels het
eindproduct. Hierin wordt inzichtelijk weergegeven op welke onderdelen de OpvoedParty wel en waar zij nog
niet aan de criteria van het NJi voldoet. Met deze taak, om onderzoek te doen naar de effectiviteit van de
OpvoedParty, zijn de onderzoekers aan dit onderzoek begonnen. In deze deelvraag worden de belangrijkste
aanvullingen vanuit de respondenten, de literatuur en het werkblad belicht, die voor de optimalisering van
de onderbouwing van de OpvoedParty nodig zijn. Het werkblad, met daarin de criteria van het NJi, is naast
de OpvoedParty gelegd. Dit betekent niet direct dat alles wat de onderzoekers als ‘voldaan’ betitelen, ook
door het NJi als ‘voldaan’ wordt beoordeeld. De uiteindelijke beoordeling ligt natuurlijk bij het NJi.

8.2 Inclusiecriteria

De eerste criteria waar de OpvoedParty aan moet voldoen, om voor erkenning in aanmerking te komen, zijn
de inclusiecriteria. Door te voldoen aan de inclusiecriteria kan de OpvoedParty worden aangemeld bij de
databank van het NJi en in aanmerking komen voor beoordeling door de erkenningscommissie. Uit dit
onderzoek blijkt dat de OpvoedParty in de basis voldoet aan de inclusiecriteria, maar dat er nog bepaalde
elementen samengevoegd en geconcretiseerd moeten worden (Handboek OpvoedParty en
praktijkonderzoek). Meer concreet: gezegd kan worden dat de OpvoedParty een planmatige en doelgerichte
aanpak heeft voor de opvoeders van kinderen en jongeren van min 9 maanden tot 24 jaar en dat de
interventie uitgevoerd wordt in Nederland (Laane, 2015). Daarnaast is vast te stellen dat Katrien Laane de
eigenaar is van de OpvoedParty. Aan deze drie inclusiecriteria voldoet de OpvoedParty en daarop zijn geen
aanvullingen te geven.

Hierboven en in voorgaande deelvragen wordt het Handboek OpvoedParty aangehaald. Hieruit kan
opgemaakt worden dat met dit Handboek OpvoedParty de OpvoedParty ook aan dit inclusiecriterium
voldoet. Echter, er zijn in de afgelopen periode verscheidene actuele ontwikkelingen doorgevoerd, die nog
niet beschreven zijn in het handboek. De belangrijkste ontwikkeling is dat er een OpvoedPartyPakket is
gekomen. Deze verandering heeft invloed op de beschrijving van de doelgroep, materialen, kosten en
stappenplan. Voor de concrete aanpassingen kan het eindproduct geraadpleegd worden. Wanneer het
handboek van de OpvoedParty zonder de aanpassingen wordt ingeleverd bij de databank van het NJi, krijgt
het NJi geen actueel beeld van de OpvoedParty.

Naast het herschrijven van het handboek is het van belang dat deze naast het document ‘Hoe schrijf ik een
handboek’ wordt gelegd. In dit document staat stapsgewijs beschreven wat er in het handboek moet komen
te staan. De elementen die in het document beschreven staan, wijken nu nog af van wat er in het handboek
van de OpvoedParty staat (Booijink et al., 2012).

Ten slotte kan gezegd worden dat de elementen voor het praktijkonderzoek aanwezig zijn. In de eerder
gedane onderzoeken en zo ook in dit onderzoek hebben interviews plaatsgevonden met beroepsopvoeders
en deelnemers over de ervaringen met de OpvoedParty. Wanneer deze resultaten samengevoegd worden
kan het vertaald worden naar een praktijkonderzoek. Belangrijk hierin is dat meegenomen wordt dat het
praktijkonderzoek niet al te groot hoeft te zijn, één A4 kan al volstaan (5.86;5.87). Daarnaast blijkt het format
‘Praktijkonderzoek’ ondersteunend te zijn (zie bijlage 4).

8.3 Doelgroep van de interventie
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De eerste stap van het beschrijven van de interventie is het concreet verwoorden van de uiteindelijke
doelgroep (6.8;10.23). Hierbij staat de vraag centraal: wat is de uiteindelijke doelgroep van de interventie?
In het Handboek OpvoedParty staat beschreven dat de uiteindelijke doelgroep van de OpvoedParty ‘alle’
opvoeders zijn.

Daarentegen is gebleken uit het interview met een NJi medewerker dat het belangrijk is, dat de uiteindelijke
doelgroep gericht is op het kind; daar ligt de focus bij het NJi ook op (5.36; NJi, 2017c). Volgens de
deskundige van het Nli is het belangrijk dat als de interventie gericht is op de opvoeders, er in de beschrijving
van de doelgroep moet staan dat het uiteindelijk het kind betreft (5.37). Evenzeer is het van belang om als
indiener af te vragen hoe het jeugdaspect duidelijk naar voren komt en dat dit gedeelte goed geévalueerd
kan worden in de erkenningscommissie (5.67). Daarbij is het voor de OpvoedParty een voordeel dat zij al
informatie in het Handboek OpvoedParty heeft beschreven en concreet heeft nagedacht over de doelgroep.
Het blijkt dat het dus allemaal al geformuleerd is maar niet conform de criteria van het NJi waar gericht
gevraagd wordt naar het jeugdstuk (2.22;5.67). Hieruit herleiden de onderzoekers dat het jeugdstuk
onvoldoende naar voren komt in de doelgroepbeschrijving van de OpvoedParty.

Opvoeders blijken tijdens de OpvoedParty vaardigheden aan te leren die zij kunnen toepassen in de
opvoeding, waardoor dit zijn positieve uitwerking heeft op het kind. Uit dit onderzoek komt naar voren dat
bij de OpvoedParty de interventie toch ten goede komt aan de hulp van het kind (2.6).

De belangrijkste stap bij het beschrijven van de doelgroep is om te kanaliseren wie de doelgroep is die op de
interventie afkomt en wat ervoor zorgt dat dat voor die doelgroep effectief is (6.13). Daarmee wordt bedoeld
dat geéxpliciteerd wordt wat maakt dat juist die doelgroep op de interventie afkomt. In de theoretische
onderbouwing wordt beschreven waarom de interventie effectief is voor de doelgroep, in de
doelgroepbeschrijving blijkt dat juist andersom gevraagd te worden.

In het geval van de OpvoedParty is dit een brede doelgroep. Het gaat vooral om preventie en daar kan
eenieder voor in aanraking komen (6.14). Maar de vraag is hoe dat gemeten kan worden?

Wanneer er een concrete doelgroep voor de interventie geselecteerd wordt is het helpend dat bij het
onderwerp ‘onderbouwing’, onderzoek gedaan kan worden en er gericht naar literatuur gezocht kan worden.
Daar is de databank ook erg op gericht, het moet methodisch vastomlijnd zijn (6.42;14.37).

De doelgroep kan in het geval van de OpvoedParty opvoeders met alledaagse opvoedingsvragen betreffen.
Echter is het daarbij wel van belang dat dit ingekaderd en geéxpliciteerd wordt om dit duidelijk te kunnen
meten. Voorbeelden hiervan die in die in de databank staan, zijn gericht op een gekaderde leeftijd van de
kinderen, waardoor het specifieker wordt.

Een voorbeeld van en ook een aanvulling op de manier hoe de OpvoedParty dit zou kunnen vormgeven is
door te beschrijven dat de OpvoedParty zich richt op de opvoeders die minimaal één kind in de leeftijd van
min 9 maanden tot 24 jaar hebben, die opvoedvragen hebben en behoefte hebben aan ondersteuning.
Daarnaast is het wel goed om te vermelden dat uit de literatuur naar voren komt dat voor korte
bijeenkomsten (minder dan tien) het moeilijker is om de effectiviteit daarvan objectief vast te stellen (Bakker
et al., 2014). De oorzaak hiervan is omdat er op lange termijn pas gemeten kan worden naar de effectiviteit.

8.4 Hoofd- en subdoelen van de interventie

Uit de gesprekken met respondenten en vanuit het werkblad komt naar voren dat een belangrijk criterium
voor de(sub)doelen is, dat ze SMART zijn geformuleerd. SMART staat voor Specifiek Meetbaar Acceptabel
Realistisch en Tijdgebonden. Vanuit de literatuur komt naar voren dat uit een (hoofd)doel op te maken valt
wat concreet het doel is (wat, wie, waar, wanneer?) (Specifiek), hoe en in welke mate het doel bereikt wordt
(Meetbaar) en wanneer het doel bereikt is (Tijdgebonden). Daarbij moet rekening gehouden worden met
voldoende draagvlak voor het doel om dit te behalen (Acceptabel) en dat het doel niet te makkelijk, maar
ook niet te moeilijk is om te behalen (Realistisch) (Booijink et al., 2012).
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Vanuit de literatuur komt naar voren dat een SMART doelstelling voor een interventie richtinggevend is,
wanneer deze aangeeft wat je wilt bereiken en met welke resultaten en wanneer die bereikt moeten
worden.

Door een doelstelling SMART te formuleren is de kans groter dat het effect heeft op de praktijk (NJi, 2015).
Vanuit gesprekken met respondenten en uit de literatuur komt naar voren dat doelen vaak te algemeen
geformuleerd worden (10.16; Booijink,Kuiper&Lammersen, 2012). Dit worden ook wel de ER-doelen
genoemd. Deze doelen zijn na te streven als betER, betrokkenER, actievER, leefbaardER. Dit is meer een
verwoording van dromen en is daarmee wel geschikt om mensen te enthousiasmeren. Het blijkt echter dat,
om daadwerkelijk verbeteringen door te voeren, een indiener dit moet vertalen naar concrete doelen
(Booijink, et al., 2012). Het belangrijkste daarbij is om te schrijven in eindtermen, namelijk van wat het
leerrendement van de interventie is en of de doelgroep wordt bereikt. Hieruit komt dus naar voren dat hoe
concreter en SMARTer de doelen zijn beschreven, hoe beter er gemeten kan worden of ze aan het eind van
het traject zijn behaald (6.19;10.16;10.17).

Wanneer er gekeken wordt naar de subdoelen van de OpvoedParty, kan er vanuit bovenstaande
geconcludeerd worden dat deze nog niet voldoen aan de criteria van het NJi. Als voorbeeld wordt één van de
subdoelen van de OpvoedParty uitgelicht: Er wordt bij voorkeur jaarlijks deelonderzoek gedaan naar de
effectiviteit van de OpvoedParty. Uit dit subdoel is niet duidelijk op te maken door wie, waar en waarom het
deelonderzoek uitgevoerd wordt. Het gevolg is dat het doel niet duidelijk en concreet is. Daarbij maken de
woorden ‘bij voorkeur’ en ‘onderzoek naar effectiviteit’ de doelomschrijving vaag, omdat er niet expliciet
beschreven wordt wat ermee bedoeld wordt. Aanvullingen hierop zijn dat er grondig gekeken wordt naar het
‘wie, waar en waarom’, om het subdoel Specifiek te maken. Tevens is van belang het expliciteren van
woorden, om ook het subdoel concreet en meetbaar te maken.

Enkele subdoelen kunnen alleen gemeten worden aan de hand van gebruikerservaringen. Om
gebruikerservaringen te verkrijgen is het van belang dat er gebruik wordt gemaakt van meetinstrumenten.
Vanuit de literatuur komt naar voren dat ‘goede’ meetinstrumenten bijvoorbeeld een interview,
overdrachtsformulier, observatie instrument of een gestructureerde vragenlijst zijn (Bakker, 2014). De
OpvoedParty heeft in theorie een gestructureerde vragenlijst in de vorm van een evaluatieformulier (Laane,
2015). De onderzoekers is opgevallen dat dit evaluatieformulier niet specifiek is gericht op het meten van de
subdoelen, omdat er overwegend algemene vragen zijn, die niet gericht zijn op bijvoorbeeld de
bruikbaarheid van de informatie en de verkregen inzichten.

Om gerichte informatie te krijgen om die subdoelen te meten, kan er onder andere gebruik worden gemaakt
van zogeheten schaalvragen. Een voorbeeld van een schaalvraag is: Hoe heeft de deelnemer de
bruikbaarheid van de OpvoedParty ervaren op een schaal van 0 tot 10?

Dit zou een aanvulling kunnen zijn om het evaluatieformulier meer gericht te maken op de subdoelen en te
werken aan het meten van die doelen.

8.5 Onderbouwing van de interventie

Het NJi hanteert, zoals eerder beschreven, zijn criteria alleen vanaf het niveau van ‘goed onderbouwd’,
andere databanken zoals Vilans en Movisie hebben dat niet. Het is voor de initiatiefneemster van de
OpvoedParty van belang om zich af te vragen waarom ze persé op de databank van het NJi wil staan, omdat
het NJi op een ander niveau begint dan andere databanken en er-een hogere criteria worden gevraagd van
een indiener (5.5;5.26).
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De onderbouwing moet aannemelijk maken dat een interventie zou kunnen werken. Dit betreft idealiter een
samenhangend verhaal dat uitleg geeft over hoe het beoogde doel te bereiken is met de aanpak van de
OpvoedParty bij de betreffende doelgroep. Het werkblad verwacht van een indiener dat deze beschrijft voor
welke problemen of (mogelijke) risico’s de beschreven interventie is ontwikkeld. De initiatiefneemster van de
OpvoedParty schrijft dat naast het feit dat de bijeenkomsten van de OpvoedParty ook ontspannen, leuk en
leerzaam zijn en oplossingen biedt voor een aantal problemen in het veld van opvoedingsondersteuning
(Laane, 2015). Dit is juist het tegenovergestelde dan wat het werkblad van een interventiebeschrijving vraagt
(NJi, 2015).

Er worden in hoofdzaak motieven en mooie idealen genoemd zoals bijvoorbeeld dat opvoeders antwoorden
zoeken, ervaringen en kennis met elkaar kunnen delen en dat daar opvoedvragen vroeg door gesignaleerd
worden.

Maar niet voor welk probleem of (mogelijk) risico de interventie is ontwikkeld. Een aanvulling hierbij vanuit
het werkblad is dat de aard, ernst, spreiding en gevolgen van het probleem omschreven dient te worden,
ondersteund door literatuur. Uit het Handboek OpvoedParty komt naar voren dat dit oplossingen biedt voor
een reeks problemen of (mogelijk) risico’s.

Dit wetende is de OpvoedParty, volgens de onderzoekers, gericht op de volgende problemen: opvoeders met
weinig opvoedvaardigheden, met een onvoldoende balans tussen de draagkracht en draaglast van
opvoeders, met te weinig sociale steun.

Daarnaast hebben opvoeders allerlei opvoedingsvragen en -problemen. Die variéren van slaap- of
eetproblemen tot pestpartijen op de basisschool tot opvoeders die wanhopig vertellen over de alcohol- of
drugsverslaving van hun kinderen (Burggraaff, 2016).

Vanuit de literatuur komen op macro-, meso- en microniveau verschillende problemen naar voren die
opvoeders kunnen ervaren en die de OpvoedParty aan kan pakken. Wij beschrijven deze hieronder.

Op microniveau ervaren opvoeders:

1. kindfactoren (handicap, laag zelfbeeld of laag geboortegewicht),
2. ouderfactoren (ziekte/ stoornis, verslaving, laag zelfbeeld of jeugdtrauma’s) en
3. gezinsfactoren (autoritaire opvoedingsstijl, echtscheiding of conflicten).

Op mesoniveau ervaren opvoeders:
a. sociale (gezins)factoren (isolement, conflicten, gebrekkige sociale bindingen) en
b. sociale (buurt)factoren (sociale desintegratie, verpaupering, slechte sociale voorzieningen).

Tot slot komen opvoeders op macroniveau in aanraking met:

l. sociaaleconomische gezinsfactoren ervaren (armoede, gebrekkige opleiding),

Il. culturele factoren (culturele minderheidsgroep, afwijkende subculturele normen en waarden) en
M. maatschappelijke factoren (economische crisis, werkloosheid of discriminatie) (Burggraaff, 2016).

Zoals eerder beschreven is te lezen dat de databank ongeveer 200 interventies bevat. Veel interventies lijken
op elkaar en lijken hetzelfde probleem aan te pakken. Samenwerken met organisaties en interventies is
daarbij winstgevend, want menigmaal interventies die hetzelfde doel nastreven, is zinloos. Het is dus van
belang dat de interventies zich van elkaar onderscheiden. Een tip hierbij wordt gegeven om naar actuele
literatuur en onderzoeken te kijken (2.11;5.71;10.26).

Voorbeelden hiervan zijn de empowermenttheorie, sociale steun theorie, licht preventieve
opvoedingsondersteuning, competentie theorie, de systeemtheorie en de contextuele theorie. Daarbij kan er
gekeken worden naar de eigen kracht componenten, de zelfredzaamheid en de nieuwe Jeugdwet, die dit
stimuleert bij interventies. Gebleken uit het Handboek OpvoedParty is dat de OpvoedParty basis
ingrediénten vormt voor een pedagogische ‘civil society’, zoals Mischa de Winter deze heeft bedacht. Deze
theorieén zijn ondersteunend en aanvullend voor de theoretische onderbouwing van de OpvoedParty.
Daarnaast kan er naar theorieén gezocht worden die gaan over het bevorderen van sociale steun en zelfhulp
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rondom het omgaan met kinderen en opvoeding, themabijeenkomsten en oudercursussen (Burggraaff,
2016). Daarmee kan onderbouwd worden waarom deze aanpak van de interventie effectief is vanuit de
literatuur. Het CJG, het wijkteam en het zorg- en adviesteam (ZAT) kunnen hierbij ook belangrijke bronnen
zijn.

Naast de eigenlijke problemen dienen ook de factoren te worden beschreven die het probleem of (mogelijk)
risico veroorzaken. Een goede theoretische onderbouwing betreft een beschrijving waarom de gevraagde
interventie in staat is of zou kunnen zijn dat probleem te voorkomen, te verminderen of te verhelpen. Een
analyse hiervan is noodzakelijk, het blijkt dat deze analyse niet beschreven staat in de informatie over de
OpvoedParty (10.5). De theoretische onderbouwing blijkt te ontbreken omdat er losse elementen uit
methodieken in de OpvoedParty worden gebruikt, maar geen geéxpliciteerde theoretische onderbouwing.

Voorbeelden van oorzaken van het probleem die de interventie beoogt aan te pakken, zijn volgens de
onderzoekers de opvoedingsonzekerheid en opvoedingsverlegenheid van opvoeders. Vanuit de literatuur
komt naar voren dat opvoeders in deze 21e eeuw bewuster kiezen voor kinderen. Daarin hebben zij hogere
verwachtingen van hun kinderen en voeden meer dan ooit bewust op.

Daarnaast blijkt dat de traditionele normen en waarden steeds minder voldoen bij opvoeders. Geregeld is
hun vertrouwde netwerk van familie grotendeels weggevallen in deze geindividualiseerde samenleving
(Burggraaff, 2016). Er zijn lacunes in het aanbod van de opvoedingsondersteuning en de hulpverlening. Dit
komt doordat de gemeenten nog niet volledig ingespeeld zijn op hun regietaak. Het gevolg daarvan is dat er
soms te weinig afstemming is tussen de vraag van de opvoeders en het aanbod van instelling in de
betreffende woonplaats. Tot slot is door de komst van allochtone gezinnen de samenstelling van de
bevolking veranderd. Het gevolg hiervan is dat de diversiteit van gezinnen daardoor is toegenomen
(Burggraaff, 2016).

Een aanvulling hiervoor is dat de factoren wél beschreven moeten worden, die het probleem veroorzaken, in
stand houden, verergeren en/of verzwakken, onderbouwd met literatuur. Uit de interviews is gebleken dat
de theoretische onderbouwing erg belangrijk is. Het is doorslaggevend voor de effectiviteit van de
interventie als de indiener goed kan aantonen dat wat de interventie doet, ook echt gericht is op de oorzaak
van het probleem. Dit moet aan de hand van diverse literatuur worden aangetoond. Het blijkt dat het NJi het
meest kritisch is op de onderbouwingsvraag (10.21;10.22;10.26;14.19;14.30).

8.6 Concreet en ‘to the point’ schrijven

Uit gesprekken met medewerkers van het NJi en ervaringsdeskundigen komt frequent naar voren dat het
schrijven van de onderbouwing concreet en to the point moet zijn (5.27;6.26;10.16;10.18). Om indieners
bewust te maken van het kort en bondig schrijven, stelt het NJi in het werkblad een maximum aantal
woorden, waaruit de tekst moet bestaan. In het werkblad staat per onderdeel het maximaal aantal woorden;
zie hiervoor bijlage vijf ‘Werkblad beschrijving interventie’.

Het handboek van de OpvoedParty is naast het werkblad gelegd, om te verifi